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我承認我曾經看錯了 TikTok。 

TikTok 剛推出的時候，是個每數個月便有新的社交媒體面世的年

代，我還以為它只是另一個曇花一現的網上 APP。不管是 TikTok 還是

其中國大陸版本抖音，內容的確生動活潑，對嘴同步（lip-sync）和音

樂應用做得趣味盎然，愛新鮮的青年人多會喜歡。TikTok 普及後更為不

少短影像自媒體 KOL 造就空間，吸睛錄像短時間換來高流量。不過，

我當時認為它並不及十年前 YouTube 上市時的震撼。 

我再上 TikTok 仔細看看，花點時間了解多一點，發現內容也挺參

差及雜亂，無聊當玩笑（當然是以我的年紀為標準）的材料為數不少。

我也有自知之明，自己無可能是 TikTok 目標客戶群，非我的一杯茶也

不代表什麼，因此問了一些年青學生的意見，得來的回覆叫人納悶：已

成年的大學生也好像非常不恥與這個主要屬十多歲小孩流連的 APP 扯上

關係。況且我做的研究主要是政治和健康傳播，跟這個平臺的主調好像

有點距離。反而同期的 Bilibili 平臺上的彈幕評論，帶來一種互動實時評

論的可能性，在理論層面上或許會更有趣。結果，儘管身邊很多人都在

談 TikTok，媒體在論 TikTok，我始終沒有多加注意。 

學術界的熱潮：TikTok 研究爆發 

學術界的同仁並沒有像我一樣看漏眼。我翻查 Social Sciences Citation 

Index（SSCI）的記錄，自 TikTok／抖音服務在 2016 年興起，SSCI 在

2019 年開始收錄關於 TikTok 的學術文章發表，且數量逐年增加，到

2023 年的時候，更平均每天至少有一篇面世（圖 1）。於 SSCI 數據庫

內並且標題含 TikTok 的學術文章一共有 995 篇（截至 2024 年 6 月 12 日

止），當中以傳播研究最多，占了差不多四分之一（圖 2），遠高於第 
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圖 1：SSCI 標題含 TikTok 的學術文章數量（2019-2024） 

 

資料來源： Social Sciences Citation Index（SSCI），截至 2024 年 6 月 12 日

止。 

 

圖 2：SSCI 標題含 TikTok 的學術文章分類（2019-2024） 

 

資料來源： Social Sciences Citation Index（SSCI），截至 2024 年 6 月 12 日

止。 
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二位的公共衛生及環境研究。相對眾多學術領域，以傳播和媒體研究面

向分析問題的學者對 TikTok 感到較大的興趣，也十分自然，怪只怪自

己有眼無珠。若分析傳播研究學者來自那些地區，原來最多是來自西班

牙，占近三成，其次約有四分之一來自美國，第三來自澳洲。有點意

外，近水樓臺的中港臺地區竟然三甲不入。 

值得一提的是，TikTok 研究排行第二位的公共衛生領域，其實也是

屬於健康傳播研究所渉獵的相關範疇。除了不少文章關注 TikTok 平臺

上醫學的不實訊息（misinformation）及健康資訊推廣外，很多研究會涉

及 TikTok 與精神健康的關連，這個課題也經常成為大眾和監管機構的

焦點，公眾論述和媒體經常表示對 TikTok 用戶（尤其是青年人）沉迷

當中或出現情緒問題的憂慮，1 儘管這是否為因果關係仍是個謎。筆者

做了一個小實驗，假設近期公開的開源大語言模型（LLM）Llama 3 的

訓練數據，能夠反映公眾領域對社交媒體的態度，這個小實驗結果發現

「TikTok」和其中國大陸版本抖音「Douyin」，跟「成瘾」和「注意力

不足」兩個詞彙在 LLM 模型中的關連度，比較其他影音社交媒體的詞

彙（例如「Instagram」或「YouTube」）為高，這個結果也跟媒體和公

眾普遍的論述吻合。2 
  

                                                        
1 近日一例，歐盟調查TikTok新服務會否導致上瘾（李志良，2024年4月23日），

及所謂「抖音腦」的討論，擔心 15 秒的短影音為何讓人上癮（翁申霖，2023 年 8

月 22 日）。 

2 用 ollama 下載了大詞言模型 Llama 3，測試幾個主要短影音社交媒體與「成瘾」

（ addictive ） 和 「 注 意 力 不 足 」 （ attention deficit ） 兩 個 詞 彙 的 詞 向 量

（embeddings），cosine similarities 的結果為： 與[成瘾]的相關度（0 代表完全無

關，1 代表完全相關）—[TikTok]: 0.46432877, [Facebook]: 0.18044368, [Instagram]: 

0.20941165, [YouTube]: 0.16898566, [Douyin]: 0.40965624, [Twitter]: 0.17885949; 與

[注意力不足]的相關度—[TikTok]: 0.34674528, [Facebook]: 0.01677998, [Instagram]: 

0.02686925, [YouTube]: 0.01298922, [Douyin]: 0.36307761, [Twitter]: 0.0166806。 
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從娛樂到影響力：跨越媒體與政治 

好了。我究竟錯過了甚麼呢？ 

TikTok 在短短數年，從一個主要提供娛樂訊息和個人表達空間的自

媒體平臺，逐漸呈現出新聞媒體、政治和企業傳播等元素，並且已經具

備所謂的混雜式媒體系統（hybrid media system）的特質——一個讓不同

類型和性質的新舊傳媒共存，建立網絡社區，而且彼此互動、扣連和交

織的媒體生態（Chadwick, 2017）。 

以新聞媒體而言，在牛津大學路透學院的 2023 年度的數位新聞報

告內可見端倪：「可能最叫人驚訝的結果是有關社交媒體的本質改變，

部分來自於傳統網絡如 Facebook 的參與度漸漸下滑，相對而言 TikTok

等影像為本的網絡趁勢而起」（Newman et al., 2023）。報告中引述多國

研究數據指出，44% 的 18-24 歲受訪者在過去一周曾有用過 TikTok，該

年齡層中有兩成使用該平臺來接收新聞訊息。從而推論，TikTok 不單只

是青年人的娛樂休閒平臺，還已被廣泛的用來「看」新聞，或是「看」

KOL 如何講新聞。現在說 TikTok 將來不難成為（或者現在已經是）Z

世代最主要的新聞平臺，也不足為過。 

多個國際媒體也早著先機，紛紛開通 TikTok。3 以影像為本的廣播

媒體固然可利用這平臺來建立用戶群，例如體育媒體 ESPN（在 TikTok

有 46.1M 跟隨者，2024 年 6 月 12 日數字，下同）或主打青年人的電視

頻道 Nickelodeon（15M），就算是傳統新聞媒體等如華盛頓郵報

（1.7M）、紐約時報（663.3K）或 BBC（3.4M），也沒有在 TikTok 上

                                                        
3 可參見一個公開的 TikTok 新聞媒體和記者的名單：https://docs.google.com/spread 

sheets/d/1n2a8dSLE6ZG5Eql_Bt9ayPi14WkZ3-IsviEmlI1f11Q 
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缺席。老派的紙媒巨頭們不單只將新聞放頭版，還懂得如何用 TikTok

上的 playlist 功能來突顯新聞議題，例如選舉消息或以哈衝突專題等。

至於臺灣和香港的媒體，看來暫時在 TikTok 上的規模還小，未有太大

重視。 

政治傳播方面，於今年七月舉行的英國大選，執筆之時有很多人估

計會出現政黨輪替，衛報也稱這次選舉為「第一次 TikTok 選舉」

（Tapper & Smith-Galer, 2024, June 1）。至於在彼岸的美國，面對今年

十一月的總統選舉，共和黨候選人川普新開通的 TikTok 帳號已累積有

六百萬跟隨者，六月初已發放了第一個錄像；現任總統民主黨拜登的團

隊亦聲稱會在選舉中使用 TikTok（Bose, 2024, April 25）；有趣的是，

二人的政治觀點雖然南轅北轍，但都同樣曾在任內同意對 TikTok 作出

不同程度的規限；不過政治也無絕對，川普早前在 2024 年的競選活動

中已經改口，聲稱若當選也不會禁止 TikTok（Glebova, 2024, June 7）。

其實上，政治上前後矛盾絕非罕見，同樣於六月分舉行的歐洲議會選

舉，有候選人既一面透過 TikTok 作選舉宣傳，另一面卻聲稱「完全了

解 TikTok 帶來的危險」（Jones, 2024, April 30）。 

所謂的「危險」是甚麼呢？不少地區的政府會從國家安全的角度出

發，擔心別國透過網際網路或社交媒體進行資訊戰（ information 

operations），從而達到操控民意的目的。美國 Brookings Institution 剛發

表一項研究指出，與俄羅斯政府有聯繫的 TikTok 帳戶，自 2024 美國選

舉年起便開始活躍，逐步增加發放內容，雖然數量仍遠低於其他平臺如

Telegram 和 X，但 TikTok 的互動量卻高於其他平臺，而且內容往往針

對美國國內爭議大的題目（Wirtschafter, 2024, May 2）。另外也有人擔

心 TikTok 會成為左右輿論和選舉結果的工具，尤其是美國選舉往往取

決於數個所謂的搖擺州（swing state），少數未確定投票意向的選民或
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許能左右大局。紐約時報一篇文章引述 TikTok 的內部數據指出，在這

個廣受青年人歡迎的平臺上，支持川普的訊息量倍多於支持拜登，帶罪

之身的候選人在 TikTok 上已赢盡聲勢（Huynh, 2024, May 23）。 

不過，上述 TikTok 的發展路徑，也不見得跟其他流行的社交媒

體，例如 Facebook 或 X（前 Twitter）早期的際遇有何大不同。Facebook

和 Twitter 同樣由公民記者和草根社會運動帶動，出現新舊傳媒你中有

我我中有你的過程，經歷由小眾的網絡社區轉變為主流媒體逐一進場的

蛻變。社交媒體和選舉的關係也有多年發展歷史，美國的 2012 年選舉

也曾被稱為「第一次 Twitter 選舉」（Keene, 2012, September 10）。我

們對網絡資訊戰的擔憂也絕不陌生，與俄羅斯政府有關連的 Internet 

Research Agency，早在 2016 年被發現在 Facebook 平臺上，以低成本的

網上廣告方式影響用戶的選舉態度，美國國會亦因此召見 Facebook 的

CEO 來興師問罪。不過，學術研究還是認為 Facebook 對選舉態度和行

為的影響十分有限（Guess et al., 2023）。 

TikTok 是否只是另一個剎那光輝的社交媒體，是否會有一天當用戶

覺得了無新意，並開始埋怨三十秒的影像也太漫長，等待另一個可帶來

新鮮感和官能刺激的平臺出現？我並沒有水晶球，而且通常象牙塔學者

的預測往往都叫人失望，估計未來會發生的事情或許留待市場人士評

論。我比較有興趣的是，在現今的社會政治脈絡，若我們從學術、理論

和研究方法層面出發，TikTok 可以為我們帶來什麼有趣和有意思的研究

問題或者理論的探索？以下是筆者一些不太成熟的想法，僅作拋磚引

玉。 
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研究與理論挑戰：破解 TikTok 的獨特性 

首先，不少學者傾向用能供性（affordance）來理解社交媒體的影

響，藉此了解網絡平臺跟社會、社區和個體之間的互動模式。不過，有

學者也曾指出過往的社交媒體研究，當引用能供性的概念時，往往用得

比較含糊和缺乏一致性（Ronzhyn et al., 2023）。所以，當要認真研究

TikTok 時，學者必須回答一個根本問題：究竟跟過往的社交媒體比較，

TikTok 獨特的能供性在那裡呢？是本質上的分別？還只是程度上的分

別？很多人會認為，其中一項來自 TikTok 的能供性，屬於平臺自家獨

創的影像功能和演算法，但問題是，這些屬於「黑箱作業」的演算法，

透明度低而且可以經常轉變，更甚者每一位用戶的個人化 For You 頁

面，都會因應個人背景、地域或使用歷史有異，不同用戶與演算法間的

互動可以相距甚遠，這些不能量度、難以估算的變數，對研究者構成莫

大挑戰：質性研究者難以詮釋用戶的體驗差異是來自社會經濟背景還是

只屬一種科技產物（technological artifacts），量化研究者則會發覺，不

論要控制變量還是排除額外解釋均存在難度。當然，若 TikTok 像其他

一些社交媒體一樣，願意開放平臺讓學者參與其中進行研究和隨機對照

實驗，則有助克服部分困難。 

此外，有不少社交媒體研究都是圍繞着「媒體影響」（media 

effect）的命題而起。例如，社交媒體會令民意分化嗎？它會改變投票

意向嗎？會放大不實訊息嗎？會令人沉迷？或者會導致情緒低落甚至自

殺嗎？過往已發表的有關研究水平不一，樣本數量偏小，結果紛紜，大

型研究（例如獲得社交媒體平臺支持所進行的隨機對照實驗，或者是分

析完整的用戶網絡數據等）不多，系統回顧的結論大多數莫衷一是。儘
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管如此，學界的懸疑未決不單沒有動搖公眾偏向高估社交媒體「影響」

力的看法，甚至相反地對社交媒體愈來愈擔憂，更甚者會達到「道德恐

懼」的水平。究竟透過 TikTok 這種短影像所發放的訊息，是否較其他

社交網絡的播放方式，更容易改變人的認知、態度甚至行為呢？我們現

在未有肯定的答案，近期有關社交媒體的研究結果（包括獲Facebook支

持的大型研究），暫時也未有確定社交媒體可以整體地影響選舉行為，

但此等不減歐美政界的「恐懼」，對社交媒體（尤其是當不實訊息氾濫

下）可能會影響選舉結果的態度不改。 

另外，TikTok 在過去數年的冒起，正是處於一個多元而且充滿衝突

的地緣政治格局，國家安全論述、民粹、反全球化和極端思潮興盛，這

些都在左右不少國家的規管政策，興起資訊數據的「民族主義」。4在

這個政治、經濟和文化脈絡下，美國和歐盟近期紛紛湧現聲音要求規管

母公司屬中國企業的 TikTok，前者更已經付諸行動，通過了不出售股權

就禁制的法案（The Associated Press, 2024, April 24）。數據「民族主

義」也出現在其他社交媒體上，日韓合資的 LINE 也因數據控制權問

題，出現股權糾紛（Keohane et al., 2024, June 11）。 

在學術領域，過往有關自由社會和民主政體的網際網路治理

（Internet governance）研究，多數主要與威權政體有關的數位資訊控制

（information control）研究分開，兩派學者會以不同的理論框架介入。

                                                        
4 我在本文中所指的資訊數據「民族主義」，原本的意思是指以國家或民族利益出

發，規管出口本地數據，以及對收集本地用戶數據的外商作出管制，並與全球化

下網際網絡自由流通的意識形態背道而馳的一股風潮。我寫的時間未有料到，完

稿後再上 Google Scholar 找一找，竟發現原來 2014 年已有在法律學報上發表的文

章談到類似觀點，並且用了 data nationalism 這詞彙，而且已經被引述了四百多

次，可參考 Chander, A., & Lê, U. P. (2014). Data nationalism. Emory LJ, 64(3), 677-

739. 
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不過，在現今的全球政治經濟環境，兩者研究或可放在同一脈絡，開拓

更廣闊的理論探索。近日有學者便在一篇回顧文章中，道出這個打通兩

門研究領域的可能性：「儘管獨裁者確實運用許多不同形式的數位壓制

手段，但我們的回顧研究清楚顯示，民主國家也幾乎同樣參與了所有形

式的數位壓制」（Earl et al., 2022, p. 9）。尤其在香港和臺灣兩地，都有

同時處身自由世界和威權體制的經歷，兩地的學者有機會在這個研究面

向作出貢獻。 

至於有關研究方法的問題。網上有不少教授 TikTok 數據收集的材

料，TikTok 也有一套供開發人員使用的 API，Python 也有相關的套件，

這些資訊都不難找到。較具挑戰的工作應該是如何處理大量的影像訊

息，這個跟傳播研究領域近年冒起的影像作為數據（video-as-data）相

關。隨着近年人工智能的開放源工具推陳出新，也愈來愈多傳播學者

（尤其是年青學者）掌握使用這些工具，不少也有能力處理更複雜的多

模態（multimodal）數據。不過，由於這些工具並不一定由傳播學者開

發，分析的單元和策略不一定能夠與現有的傳播理論配合，例如框架

（framing）或使用與滿足理論（Uses and Gratifications）等，怎樣解決

外部效度（external validity）及詮釋理論的問題也有待眾傳播學者努

力。 

最後，我想強調，我不是 TikTok 的常客，也未有做過任何有關

TikTok 的原始研究，本文只是記錄一位學者看漏眼之後的亡羊補牢，讀

了點有關文獻和新聞，憑過去相關的研究經驗寫了這篇有點像「紙上談

兵」的「傳播現場直擊」，謹希望能對讀者有所裨益。 
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