
‧新聞學研究‧  第一六〇期 

2024年 7月 頁 1-66 

‧1‧ 

 
專題論文 

 

 

新聞媒體對於生成式人工智慧的感知風險、 

規範與實踐* 

 

李怡志** 

  

投稿日期：2024年 2月 13日；通過日期：2024年 5月 30日。 

 
* 感謝兩位評審的寶貴意見，使論述更為周延，也感謝受訪者無私提供寶貴經驗。

本文延伸自作者在全國計算機會議發表的論文〈新聞媒體如何建構生成式人工智

慧新常規〉，也感謝評審的寶貴建議。 
** 李怡志為國立政治大學新聞學系助理教授級專業技術人員，e-mail: richy@nccu.edu.tw。 

 

本文引述格式： 

李怡志（2024）。〈新聞媒體對於生成式人工智慧的感知風險、規範與實踐〉，

《新聞學研究》，160，1-66。https://doi.org/10.30386/MCR.202407.0013 



‧新聞學研究‧  第一六〇期  2024 年 7 月 

‧2‧ 

《摘要》 

生成式人工智慧（Generative Artificial Intelligence，簡稱

GenAI）在 2022 年底商用化並影響新聞產業，促使新聞媒體機

構思考如何使用，並在很短的期間內推出了相對應的規範，但

規範方向是否正確、規範的目的是否明確，對新聞業與學術界

都是一個尚待開拓的新領域。 

人工智慧有許多已知的風險，應用在新聞領域中，可能造

成新聞的錯誤、偏誤、失真、幻想等等，雖然規範基於對風險

的認知，提出廣泛的應對方向，但媒體是否真能夠遵循此方向

與人工智慧共處，令人好奇。 

本研究深入探討 GenAI 在新聞媒體行業中的規範，特別是

同業規範與機構規範的異同、實務與規範間的差距、風險與應

對策略，以及臺灣媒體對於 GenAI 的特殊關係。本研究透過

Nvivo 質性分析軟體，分析了 41 份來自 16 個國家的新聞機構

所制定的 GenAI 規範，並加上七個臺灣媒體的深度訪談結果，

提供詳細的分析。 

本研究發現，在未來不確定的情況下，對人工智慧的感知

易用性會提升感知的風險，並促使新聞機構模仿其他機構制定

規範，來應對新技術的不確定性，而同業組織與媒體機構在規

範目標及內容上也有顯著的差異。臺灣媒體過往較少使用人工

智慧，因此面對許多新的挑戰。 

本研究結果驗證了制度理論中模仿同質性與規範同質性的

區別，也擴充了對新聞 GenAI 規範的理解，為新聞機構和政策

制定者提供了具體的參考方向。 

關鍵詞：生成式人工智慧、同質性、制度理論、感知的風險、

新聞常規 
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壹、前言 

生成式人工智慧（Generative Artificial Intelligence，以下簡稱

GenAI）在 2022 年隨著 ChatGPT 與 Midjourney 等工具的商用化，快速

而廣泛地進入了新聞編輯臺，新聞界對此表示歡迎卻也帶有憂慮。生成

式人工智慧應用範圍廣泛，可以寫文章、改寫文章、順稿、擬題綱、下

標題、翻譯、產出擬真照片與影像，甚至播報新聞。 

新聞媒體在 2010 年後開始導入人工智慧與自動化新聞，例如華盛

頓郵報從 2016 年用於奧運新聞賽事的新聞產出（WashPostPR, 2016），

這種工具對媒體有許多明顯的好處，例如自動化新聞可以提升 15 倍的

產能、節省現有記者的時間（Automated Insights, 2018），也能加速尋

找新聞線索（Granger, 2018, November 13），但受限於技術門檻，僅有

少數媒體機構採用。 

新一波的生成式人工智慧降低了人工智慧的使用門檻，世界新聞出

版協會 WAN-IFAR（2023）對會員媒體的調查顯示，2023 年初已經有

54% 的會員機構用於協同寫稿，44% 用於研究，43% 簡化工作流程，

另外 43% 用於潤稿。GenAI 的範疇包括產出數據化的內容，例如氣象

更新、路況報導改寫、建立摘要或短版本、產生社群媒體貼文，以及協

助編輯挑稿等等。 

媒體機構過往經常受到科技影響，但卻不曾在技術問世一年內就紛

紛提出規範，但GenAI卻突破這個慣例，主要的原因來自於GenAI科技

讓媒體既期待又怕受傷害，不論過往是否有使用人工智慧的經驗，媒體

都會在規範內提及各種不同的風險與危害。 

生成式人工智慧看似美好，但對於新聞工作的真實性、透明、倫理
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以及人類員工的價值，都帶來許多挑戰。在 2022 年 11 月，科技媒體

CNET 使用了自己設計的 AI 生成工具，產出了 77 篇短文，測試內容產

業可否使用生成式工具（Guglielmo, 2023），但 CNET 揭露不足又有很

多錯誤（Christian, 2023, January 29），引發後續一連串媒體對於 GenAI

的規範與討論。 

許多研究都發現，生成式人工智慧受到學習資料與訓練機制的影

響，很容易有偏見（Vartiainen & Tedre, 2023, p. 15）、性別歧視（Centre 

for Data Ethics and Innovation, 2020）、幻覺、疏漏等問題，又很容易被

用於產生假新聞（Khalaf, 2023, May 26）、有虛假資訊等問題，這些對

新聞媒體而言，都是不可忽視的大問題。 

在組織內部，新聞工作者的角色同時也被挑戰，雖然許多媒體都希

望使用 GenAI 減少記者與編輯的重複性工作、提升創意、增進新聞品質

（Mediahuis, 2023），並且透過生成式內容來提升流量，讓記者專注在

不需要考慮流量的新聞（Sweney, 2023, March 7），可是媒體經營者還

是會試圖取代記者，例如美國之音（Voice of America, VOA）就考慮讓

生成式的語音代替真人播報，引發員工強烈反彈（Krishan, 2023, 

December 23）。同時，新聞工作者也需要花更多時間重新學習生成式

人工智慧（Huyghebaert, 2023, March 13; Mediahuis, 2023），增加工作負

擔，導致新聞勞動環境惡化（劉昌德，2020，頁 175；Carlson, 2015, p. 

429）。 

許多媒體機構、新聞同業組織因此提出了生成式人工智慧規範，目

前擔任鏡新聞公評人的學者翁秀琪（2023 年 9 月 26 日）與公共電視董

事長胡元輝（2023 年 8 月 17 日），都曾呼籲媒體要建構生成式人工智

慧規範，希望能讓媒體更有道德、更有效、更安全地使用生成式人工智

慧，但 2023 年初對大型媒體機構的調查，只有 20% 針對生成式人工智
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慧有規範（WAN-IFAR, 2023）。 

新聞機構的生成式人工智慧規範包含了幾層意義，首先，這樣一份

文件通常也是一種宣示，告訴組織內的員工、閱聽人、合作夥伴、廣告

主等，該機構已經或準備開始使用 GenAI，員工若有任何疑慮可以提

出。第二層的意義是這些規範是檢視與整理機構的新聞道德規範及價值

觀，重新審視新聞與人工智慧之間的關係。最後一層則是限定人工智慧

在日常新聞工作中的使用領域、方法，讓新聞工作者有所依歸。 

生成式人工智慧規範是一個新的研究領域，相關研究成果不多，

Cools & Diakopoulos（2023, July 10）有一個針對 21 份生成式人工智慧

規範的初探研究，以主題分析法找出常見的規範主題。之後 Becker et al.

（2023）以制度理論（Institutional Theory）為基礎，分析了更多的規

範，驗證了這些規範背後有模仿同質性（Isomorphism）存在。 

但規範與新聞實務並不相同，在倉促之間推出的規範，可能缺乏對

人工智慧的理解，也會有視角選擇的問題（Krafft et al., 2020, p. 72），

加上技術變化快速，編輯實務上如何使用人工智慧、如何與規範互動，

目前並無相關研究。 

從制度理論的視角來看，任何機構建立規範都會受到多種壓力影

響，除了新聞機構會提出規範，並提供其他組織「模仿同質性壓力」，

同業或跨國組織也陸續提出規範，試圖建立「規範同質性壓力」，這兩

種力量如何交互影響、如何影響，也尚待探究。 

在 2022 年之前，由於中文的技術限制，臺灣新聞媒體沒有能力廣

泛使用人工智慧，缺乏西方媒體過往 10 年在自動化新聞上累積的經

驗。但 2023 年伴隨 ChatGPT 的普及，臺灣媒體開始使用生成式人工智

慧，是否會遇到其他國家、文化媒體不存在的規範需求與實務挑戰，也

是本文關注的重點。 
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本研究將先分析各國新聞媒體行業應用生成式人工智慧的規範，提

供一個完整的規範藍圖，再深度訪談業界主管，找出規範或理論與實務

之間的差異，以及無法被規範的領域。 

貳、文獻探討 

新聞界使用人工智慧技術並非新鮮，美國從 2010 年的自動化新聞

風潮開始，就逐步引入人工智慧，德國巴伐利亞廣播電臺（Bayerischer 

Rundfunk）早在 2020 年也提出了新聞領域的人工智慧指引（Bedford-

Strohm et al., 2020, December 3）。 

人工智慧雖然在新聞界的引用範圍很廣，但過往受到價格與技術影

響，除了路透社、美聯社等大型機構有能力自行開發工具，一般新聞機

構難以使用（Broussard et al., 2019, p. 677），但在生成式人工智慧普及

後，新聞媒體可以用低廉的價格使用這項科技。當 2022 年底 ChatGPT

將生成式人工智慧帶入一般人的視野後，大部分的新聞媒體，特別是過

往缺乏人工智慧技術能力的臺灣新聞媒體，才開始有機會思考 GenAI 對

新聞的影響。 

生成式人工智慧看似美好，但也可能充滿隱憂。從來沒有使用過人

工智慧的媒體，需要在幾個月內決定是否接納、如何接納生成式人工智

慧至新聞臺。從科技接受模式的角度來看，媒體若感知到人工智慧的好

處及易用，則會增強使用的意圖。但另一方面，媒體對於人工智慧的信

任、感知到的風險，同樣也會降低使用意圖。 

從制度理論的角度來看，從未使用人工智慧的新聞機構若想得知

GenAI 的好處、易用性與風險，除投入時間與資源內部研究外，還可能

受到相互模仿、同業規範或法律強制力這三方面的影響。許多媒體機
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構、新聞同業機構在 2023 年相繼推出各種人工智慧規範，都對媒體造

成了模仿與規範的壓力。這些力量在新聞組織內部理應會逐漸形成與其

他媒體高度同質的新聞常規，而各種同業協會的規範、新聞憲章也形成

新聞常規的外部力量。 

由於生成式人工智慧發展快速，組織內的規範與新聞同業機構的規

範彼此之間是否會相互影響，新聞機構又如何在規範下調整實際的作

為，目前尚缺乏足夠的研究。 

一、新聞界如何使用人工智慧 

新聞界使用人工智慧已經有多年經驗，過往常依附自動化新聞概念

一起出現，例如路透社早在 1990 年代開始，在財經數據資訊領域導入

沒有人類介入的自動化新聞（Galloni & Freedman, 2023, May 14），雖然

新聞界普遍認為新聞採訪要由人類完成，但採訪之外的文字撰寫、翻

譯，可以讓人工智慧協助（Anantrasirichai & Bull, 2022）。 

新聞工作是一個複雜的流程，採訪與寫作只是整個新聞流程中的一

小部分，所以人工智慧在傳統的新聞產製外，也可以應用在許多不同的

領域。首先，在採訪前的階段，這種工具被認為可以協助新聞界找到人

類編輯容易忽略的模式（Carlson, 2015, p. 429），特別是在一些過往人

類勝任的領域，例如大規模視覺資料辨識，也可以導入人工智慧（de 

Lima Santos & Salaverría, 2021）。 

而新聞內容產出後，人工智慧依舊有許多潛在的應用範圍，例如協

助媒體轉換舊有的內容資產到新格式（Newman, 2023, p. 36），譬如生

成摘要、生成時間軸、生成資訊欄等等（Galloni & Freedman, 2023, May 

14），這種加值型應用對媒體而言，可達成「一稿多用」的目的，特別
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在新聞收入銳減的年代，對媒體有很大的吸引力。 

學者 Nick Diakopoulos（2019）與 Francesco Marconi（2020）在

ChatGPT問世前，基於當時已經出現的GPT技術，已經呼籲新聞界學習

如何與 AI 協作，了解算法，並同時留意人工智慧對於新聞界在道德、

法律上的衝擊，建議媒體要以計算思維（computational thinking）來重

新思考新聞的樣貌，包含對問題的抽象化、參數化、模型化、與拆解

（Diakopoulos, 2019; Marconi, 2020）。但在另外一面，媒體可能進一步

裁員，新聞內容也可能更加極化、商品化（Carlson, 2015, p. 429）。同

時第一線的新聞從業人員也需要學習人工智慧，例如在GPT中，使用者

可以調整一個「溫度」（Temperature）參數，參數越高，生成結果越隨

性、富有創造力，當第一線新聞工作者對 GenAI 的機制越瞭解，越能與

GenAI 協作（Huyghebaert, 2023, March 13）。 

生成式人工智慧為新聞界帶來新想像，學者建議分別從功能、關係

與形而上這三個維度來思考人工智慧與傳播的關係（Guzman & Lewis, 

2020, pp. 81-82）。借用這三個維度來思考人工智慧與傳播的關係時，在

功能維度上，需要關注新聞工作者如何使用 GenAI 來達成新聞傳播的目

的，例如寫稿、翻譯、產生新格式等等。關係維度的層級則關心記者與

人工智慧工具之間的溝通，記者與閱聽人之間的關係。當媒體與社群媒

體導入演算法時，人工智慧已經先改變了媒體與閱聽人、記者與編輯之

間的關係，而生成式人工智慧協助產製內容後，這層關係勢必又會重新

改變。而最後媒體、新聞工作者在人工智慧大量協助產製內容、改變新

聞作業流程後，都必須回到本體論層次上的提問，重新檢視新聞媒體、

新聞工作者乃至於人類到底是什麼。 

因此，本研究想要釐清在 GenAI 的浪潮下，媒體透過制訂生成式人

工智慧規範如何定義新聞？ 
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二、新聞界如何快速回應人工智慧的風險？ 

新聞實務工作充滿變化與挑戰，為了讓新聞實務能應付大量突發、

非常規的工作，所以媒體需要透過一種規範，減少每天工作的波動影

響，同時也避免媒體的風險。Shoemaker & Reese（1996）認為媒體需要

在日常工作中減少風險，因此採取一種所謂的「防禦性常規」，例如媒

體規範中的「客觀與公正」表面上看起來是要主動維護新聞核心價值，

但實際上是一種防禦式的規範，讓新聞工作者、編輯與媒體負責任減少

被攻擊的機會。 

（一）新聞常規 

新聞業的常規（Routine）通常是在嚴謹的機構環境中逐步形成的。

這些常規受到內、外部因素的影響，並隨著時間逐步演進。在 20 世紀

之前，新聞業尚未形成獨立領域，但隨後發展出一套廣泛認可的規範、

實踐方法和文本標準（Broersma & Singer, 2021, p. 823），讓新聞媒體得

以減少衝突。Tuchman（1978）描述了從機構角度如何建立新聞常規，

以便快速傳遞資訊並維持組織效率。新聞媒體通過共有的新聞價值觀、

內部建立的報導模式、外界壓力、資訊來源合作，以及業界道德標準來

構建這些常規，同時確定了誰具備產製新聞的資格，如查證能力、專業

教育背景和機構聘用等（Tong, 2015, pp. 611-612）。 

然而，由於科技環境的變化，新聞常規不是固定不變的。隨著新技

術的出現，新聞業經常進行調整，這些技術在新聞製作中或作為中間

者，或作為中介者，影響著新聞的製作流程（Primo & Zago, 2015, p. 

43）。學者也發現，在引入新技術時，除了技術本身，技術使用的社會
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環境也至關重要（Paulussen & Ugille, 2008）技術與技術所在的環境，都

會影響媒體如何調整常規。 

在過去 20 年之間，隨著網際網路興起，編輯部先調整了常規，接

納公眾參與，並接受業餘者進入新聞行業（Andén-Papadopoulos & 

Pantti, 2013, p. 974），新聞的作業方式自此大量受到網路影響。社群媒

體出現後，媒體又重新檢視作業方式並調整常規（Chadha & Wells, 

2016, p. 1029），例如 YouTube 與網紅的興起，使得普通人能大量製作

影音內容，進一步由 YouTuber 引領了新聞規範的改變（Kim & Shin, 

2021, p. 3519）。這一系列的技術和社會變化，顯示了新聞常規經常在

技術變化下逐漸適應、調整。 

生成式人工智慧除了會改變內容生產的方式與流程，由於機器介入

新聞的製作與產製，更引發了對新聞真實性和倫理的討論。AI技術如自

動新聞、虛擬新聞主播、採訪過濾等等，都會重新定義新聞報導的參與

者與範圍，也對新聞真實性提出強烈的挑戰。 

（二） 媒體機構與跨國同業組織如何思考人工智慧對媒體的

影響 

新聞常規不僅限於媒體機構當中，外部的各種規範也協助建立媒體

的常規。跨機構建立的倫理準則、規範是更高等級的常規，也是制度理

論中規範性同質壓力的來源，而當中最高等級的為跨國新聞組織共同背

書的「新聞憲章」（Charter），這些新聞憲章通常有多個國家的媒體同

業組織共同發起，並希望對新聞機構造成壓力，且不同的憲章都有特殊

的時代意義。 

〈慕尼黑憲章〉（Munich Charter）原名為〈記者權益與義務宣

言〉（Declaration of rights and obligations of journalists），於 1971 年由
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歐洲記者協會訂定，目的在於釐清記者負責的對象是公眾與閱聽人，並

因此獲得知情權與言論自由，而非服務政府與媒體老闆，希望媒體在求

真的過程中，能獨立自主而不受外界控制。 

在部落客、網路新媒體逐漸進入新聞領域後，新聞界開始擔心這些

對於閱聽人看起來很像新聞，但並非由傳統新聞機構經營、也不一定遵

守新聞界既定規範的「類新聞」（Para-Journalism）並不如新聞機構般

追求真實，從而影響閱聽人對於新聞的信任，但慕尼黑憲章未必對此有

所規範（Heinderyckx, 2009, p. 236），因此在 2019 年又在波爾多宣言的

基礎上，擴充成為突尼斯憲章（ Global Charter Of Ethics For 

Journalists），強調新聞是一個需要專業與時間的工作，不可能速成。 

在人工智慧進入新聞領域後，媒體逐漸發現人工智慧雖然應用在自

動化新聞上能加快速度，但隨著生成式技術發展越來越成熟，人工智慧

在新聞領域中的風險也逐漸增加。 

新聞界因此 2020 年左右開始陸續制定人工智慧指引，例如德國巴

伐利亞廣播在 2020 年（Bedford-Strohm et al., 2020, December 3）就制定

了人工智慧規範，而路透社的人工智慧規範（Thomson Reuters, 2022, 

January 25）在 2022 年初制定，一開始只有五點，並且在 2023 年加上

GenAI 而擴充成八點。 

與過往新聞常規的建立相同，媒體機構的 GenAI 規範也有許多對話

的對象，除了規範內部使用，也藉此向外喊話或宣示。在 2023 年 9 月

由 26 個全球新聞同業組織背書的〈全球生成式人工智慧原則〉（Global 

Principle on Generative AI，本研究簡稱為 GP），主要向人工智慧的開發

商如OpenAI喊話，希望重視智慧財產權、公平競爭。在同年 11月由 16

個組織發起的〈巴黎憲章〉（Paris Charter）則偏向對新聞組織內部說

話，強調新聞倫理，使用 GenAI 時必須透明、負責、確保高品質內容，
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且內容不可與事實相混淆，需要人類高度介入，當使用推薦系統時，必

須確保多元性等等。在兩個純新聞領域的規範之外，〈人工智慧伙伴組

織〉（Partnership on AI，簡稱 PAI）在 2023年初也推出一份針對生成式

內容的規範，這個規範的背後主要是系統平臺機構。 

這三份文件分別是代表新聞媒體對內、新聞媒體對科技業、科技業

對內三個角度，其中〈全球生成式人工智慧原則〉的背書機構包含世界

新聞出版協會、日本新聞協會、韓國新聞協會等等；而〈巴黎憲章〉由

無國界記者領銜，支持的機構包含普力茲中心、歐洲記者聯盟等。而

〈人工智慧伙伴的規範〉支持機構跨越科技公司、媒體、平臺，包含

OpenAI、Microsoft、Google、Facebook等機構與許多新聞媒體如英國廣

播公司 BBC、加拿大廣播公司 CBS，三份文件具有高度的代表性。 

這些跨國、跨組織的規範，呈現了新聞媒體在追求真實的過程中，

如何快速地因應 GenAI 可能的衝擊與挑戰。 

在 2023 年初，伴隨生成式 AI 而出現的新規範日益增加，第一個比

較全面的研究分析了 21 份生成式人工智慧規範，以主題分析法，找出

了規範常見的內容（Cools & Diakopoulos, 2023, July 10），而另一份分

析範圍更大的研究（Becker et al., 2023），同樣以主題分析法找出常見

的規範項目，並發現組織內的規範具有同質性，以及規範可能與實務間

的落差。 

在 Cools & Diakopoulos（2023, July 10）的初探研究中，發現了 10

個出現在早期生成式人工智慧規範的內容，包含揭露與透明、使用者回

饋、禁用範圍、規範修改、擁抱實驗、個人化、圖像生成、隱私、教育

訓練、使用範圍、不取代人類。這些分類可以歸納成三點，首先，媒體

使用人工智慧時必須透明、揭露；其次，媒體需要維持高倫理標準，特

別是與隱私、個人化及圖像相關的用途；最後，媒體才開始思考如何透
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過 GenAI 來增能，並訓練新聞工作者妥善使用，而非取代人類。在

Cools & Diakopoulos（2023, July 10）的分析中，可以看到新聞媒體遇到

生成式人工智慧時，依舊堅持媒體的透明度、倫理，以確保公信力，並

在這個前提下，小心翼翼地接納新技術。 

而 Becker et al.（2023）的研究則採取量化方式，分析了不同概念在

規範中出現的比率，超過半數的規範都提到了新聞職業的意識形態、應

用與禁用範圍、風險、透明、人類監督與隱私、相對應的內部職務，而

較少規範提及著作權疑慮、治理機制、管理方式。 

與 Cools & Diakopoulos 的初探研究相較，Becker et al. （2023）進

一步發現了媒體在規範時，雖然依舊強調透明、倫理、風險人類監督等

議題，可是缺乏了對於治理機制、管理方式的描述，讓規範過於技術

性，而迴避了實際執行時可能發生的問題。從 Becker et al. （同上引）

的研究可以發現，GenAI 規範仍需要更進一步修正，才能有實際的用

途。 

然而，這兩份研究的資料收集時間都在全球媒體機構共同推出〈全

球人工智慧指引〉及〈巴黎憲章〉之前，研究的範圍主要都在媒體機構

自身內的規範。但根據制度理論，新聞媒體身為一種企業，會受到模

仿、規範與強制三種同質性壓力。媒體的相關規範會出現模仿同質

（Becker et al., 2023），但當跨組織、跨國的規範出現後，這些規範的

內容與組織自己的規範有什麼不同，媒體是否要接受外界規範，還有待

討論。 

再者，前兩份初探性質的研究都只限於文件層次的討論，雖然

Becker et al.（2023）已經提到實務與規範可能有落差，但缺少了對媒體

機構的實際訪談。加上研究範圍為歐美媒體，與臺灣的實際情況並不相

同，值得探討其中的差異，加上臺灣媒體在 2023 年之前，幾乎沒有使
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用人工智慧，因此 2022 年底 ChatGPT 出現後，留給臺灣媒體的回應時

間遠低於自 2010 年起就開始自動化新聞的歐美媒體。 

前述文獻探討了媒體規範的演進脈絡，從傳統媒體憲章如〈慕尼黑

憲章〉到現代的人工智慧指引如〈全球生成式人工智慧原則〉，凸顯了

跨機構、跨國規範對媒體倫理的影響。然而，如何與媒體自身的規範相

互協調，以及實際應用中所遇到的挑戰，仍然需要更深入的探討。 

本研究好奇跨機構、跨國規範與媒體自身規範之間的差異何在，實

務中是否遇到不易或無法規範的議題，以及 GenAI 對於臺灣媒體是否存

在獨特的規範需求的探究。 

三、從模仿中發現風險 

人工智慧有許多潛藏的風險，Amodei et al.（2016）歸納了五種人

工智慧可能出現的問題與風險，例如負面副作用、獎勵操縱、缺乏監

督、危險探索、環境不適應等等。即便新聞界在過往沒有太多使用人工

智慧的經驗，但根據以上的風險，生成式人工智慧應用在新聞產製過程

中，可能會發生下列問題： 

  1. 負面副作用：出現不可預測的有害內容。 

  2. 獎勵操縱：經過訓練後，大量出現對流量有幫助但不可信的內

容。 

  3. 監督不足：在人類缺乏監督的狀況下，產出不正確的內容。 

  4. 危險探索：由於生成式內容充滿隨機性，在少數的隨機版本中偏

離了正確的軌道。 

  5. 環境不適應：對與部分新聞領域表現很好，但卻在未經檢驗的領

域中，出現了錯誤內容。 
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任何需要導入人工智慧的組織，都需要思考人工智慧帶來的風險

（洪子偉， 2020；Amodei et al., 2016; Macrae, 2019; Ribeiro et al., 

2016），但人工智慧的風險並不明確，也缺少大量的案例。在這種情況

下，相互模仿學習，是組織在高風險、低學習時間下，可能採取的策略

之一（Haveman, 1993, p. 622）。 

（一）組織如何相互學習 

生成式人工智慧 2022 年底迅速影響新聞行業之後，行業內部必須

重新思考如何在組織層面上管理此技術。傳統上，新聞實務對於科技的

接納研究經常依賴 Rogers 的創新擴散理論（Rogers’ Theory of Diffusion 

of Innovations）來進行分析和解釋（劉蕙苓 & 羅文輝，2017，頁 9；鍾

布等人，2014）。然而，自 ChatGPT 於 2022 年 11 月推出以來，成為全

球擴散速度最快的科技服務，對於媒體行業的影響甚巨，僅僅在三個月

後，新聞媒體就大量提出相對應的規範，此現象顯示創新擴散理論在解

釋如此迅速的市場反應和行業衝擊方面的局限性，需要另尋解釋的途

徑。 

在制度理論領域，DiMaggio & Powell（1983）提出了制度同質性理

論（Institutional Isomorphism），主張在相同的外部環境下，組織往往

會發展出類似的構造和行為，推動此同質性發展的動力包括模仿、規範

化及強制性因素。針對新聞行業內部制度同質性的研究揭示了過往新聞

機構之間會透過相互模仿和學習而逐步形成行業常規（陳怡璇，2008；

鍾詠翔，2011）。 

模仿同質性特別顯著地出現在組織面對環境不確定性較高的情況下

（DiMaggio & Powell, 1983），例如面臨生成式人工智慧這樣的技術，

好降低其決策風險。這種模仿過程有助於提高組織的成功機率，因此大
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型組織經常向其他成功的大型組織學習（Haveman, 1993）。同樣地，

當企業考慮引入新技術如人工智慧時，他們也會參照其他組織的經驗，

不論是正面還是負面的評價均可能增加此技術被採用的可能性

（Tingling & Parent, 2002）。 

任何機構都會建立制度，如同 Tuchman（1978）提出的新聞常規，

如 Meyer & Rowan（1977）所述，認為組織為了滿足外部環境的要求及

提高內部效率，會建立起一套制度框架，使組織運作更加可預測。根據

DiMaggio & Powell（1983）的觀點，儘管每個新聞機構都可能有其獨特

的內部條件，他們最終都會建立類似的運作常規，這些常規受到法律、

規範和政策的強制性影響，反映出行業內部的強制性同質性。此外，同

業之間對於優秀報導的題材選擇和工作流程的相互借鑑，也表現出模仿

同質性。 

組織間的相互學習會一直發生，直到該技術成熟穩定、對行業的新

衝突越來越低時，組織之間相互模仿的需求就會大量減少（Haveman, 

1993, p. 622），此時該產業的機構會高度同質化，並且透過儀式化的資

格認證來規範行為的正當性（DiMaggio & Powell, 1983）。 

在個別組織之外，面對像 GenAI 這樣的技術和市場變化，同業協會

也會透過促進行業內的討論、在行業外部重塑專業身分等方式，合法化

產業的變革（Greenwood et al., 2002）。在產業面臨 GenAI 這樣的技術

時，可以預見會遭遇許多問題或甚至失敗，而專業協會在這個過程中，

也會協助將個別組織的失敗理論化（Theorization），並將其與協會推薦

的成功解決方案連結起來，最後透過專業協會的推廣，最終合法化新的

規範並促成組織的同質化與制度化（同上引）。 

所以新聞機構在同業協會的壓力下，預期也會遵循相同的道德標

準，形成整個新聞行業的規範同質性。面對生成式人工智慧等新技術的
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挑戰，新聞行業的規範正在進行必要的調整。Karlsson et al.（2023）提

出針對自動化新聞的新倫理指南，強調需要考慮到背後演算法的風險，

並公開使用的演算法及其邏輯。例如，Meta 公司在 2023 年公布了其使

用的 14 種主要模型的演算法邏輯，凸顯了對透明度和責任感的追求

（Meta, 2023, November 28, 2023, December 31）。這表明媒體機構需要

定期審視並更新其對生成式人工智慧的規範，以應對技術進步帶來的挑

戰。 

（二）媒體在不可預知的生成式人工智慧上感知什麼風險？ 

人工智慧對於許多媒體都是一個相對嶄新的技術，特別是當 2022

年底生成式人工智慧普及化之後，新聞媒體要在很短的期間內判斷是否

要使用，並非容易。對於機構是否接受新技術，早年曾流行的計畫行為

理論（Theory of Planned Behavior），這個理論之後再經由 Davis

（1989）修改成科技接受模式（Technology Acceptance Model）並廣為

流行。在科技接受模式當中，使用者使用科技的意圖被簡化成「感知易

用性」與「感知有用性」，這個理論在網路服務普及後，經常又加上

「感知風險」（Perceived Risk）與「信任」等因素。 

生成式人工智慧存在許多已知的風險，以 Google 的 Gemini 為例，

就在服務中提供了四個選項，讓使用者可以調整騷擾、仇恨、性表達與

危險內容的出現機率。 

在科技接受模式中，感知風險是影響一個組織採用技術時的重要關

鍵，在生成式人工智慧上，媒體是否感知到風險、遭遇過風險，還有對

風險的能力，都會影響媒體是否使用及如何使用生成式人工智慧。人工

智慧伴隨多種風險（洪子偉，2020；Amodei et al., 2016; Macrae, 2019; 

Ribeiro et al., 2016），過往研究發現，感知的風險越高，對抗風險的企
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圖就越高（Sjoberg, 1999, p. 143），並且對技術提供者的信任也越低

（Hasan et al., 2021, p. 591）。媒體制定生成式人工智慧規範的目的之一

在於預防或對抗可能的風險，雖然許多媒體之前都沒有使用過人工智

慧，但只要事先多了解人工智慧，相關知識有助於提升對風險的認知

（Martin et al., 2009, p. 489），特別是對演算法的理解會影響對演算法風

險的策略（Kappelera et al., 2023, p. 39），即便之前沒有使用過人工智慧

也沒關係，對風險的經驗並不會影響對風險的策略（Martin et al., 2009, 

p. 497）。 

生成式人工智慧技術的快速普及，讓媒體面臨了前所未有的挑戰。

除了已知的風險外，如負面副作用和獎勵操縱，還有一些實務上的風險

需要考慮。例如，媒體在使用生成式人工智慧時可能面臨的法律責任問

題，以及演算法背後的不透明性可能導致的信任問題。此外，新聞產業

還需要應對生成式人工智慧可能帶來的負面社會影響，例如偏見與假訊

息。為了應對這些風險，媒體應該如何建立規範，也需要進一步探索。 

參、研究方法 

為了解媒體如何因應生成式人工智慧，本研究收集了 16 個國家的

41個不同組織的新聞生成式人工智慧規範，除了一般營利與非營利媒體

企業，還包含公共廣播集團（以下簡稱公廣）、通訊社、新聞協會，其

中 26 份在 2023 年上半年公布，15 份在下半年公布，除了聯合報規範為

研究者自行取得，其他皆為網路公布版本。 
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一、本研究收集的新聞媒體組織之生成式人工智慧規範 

根據組織型態分類，包含 33 個媒體的內部規範，四個新聞協會的

建議以及四個跨國跨組織的規範。根據制度理論，機構會因為模仿、規

範與強制等三種壓力影響組織常規，而這些規範已經涵蓋了模仿同質性

與規範同質性。 

許多規範曾經改版，若該文件原本就針對生成式人工智慧，則取第

一版的日期，如 WIRED 雜誌；但對於原本文件只有人工智慧，但後來

補充生成式人工智慧的規範，則以新增日期為準。對於沒有日期標示的

文件，本研究參考網路內容存檔網站 Wayback Machine 的日期，該網站

會不定期收錄網站的不同版本，可以觀察網站版本的變動。本研究收集

的新聞機構生成式人工智慧規範如表 1 所示。 

表 1：本研究分析之新聞機構生成式人工智慧規範 

機構 國家 型態 公布日期 修改過 

AFP 法新社 法國 通訊社 2023 後半  

AFP 等 8 個機構 多國 跨國規範 2023 後半  

Aftonbladet 晚報 瑞典 媒體企業 2023 前半 V 

ANP 荷蘭通訊社 荷蘭 通訊社 2023 前半  

AP 美聯社 美國 通訊社 2023 後半  

APA 奧地利通訊社 奧地利 通訊社 2023 前半  

BBC 英國廣播 英國 公廣 2023 後半  

BR 巴伐利亞廣播 德國 公廣 2020 年  

CBC 加拿大廣播 加拿大 公廣 2023 前半  



‧新聞學研究‧  第一六〇期  2024 年 7 月 

‧20‧ 

機構 國家 型態 公布日期 修改過 

CISION 美國 媒體企業 2023 前半  

CNET 網 美國 媒體企業 2023 前半  

DJV 德國記者協會 德國 新聞協會 2023 前半  

DPA 德國通訊社 德國 通訊社 2023 前半  

FT 金融時報 英國 媒體企業 2023 後半  

Gannett 集團 美國 媒體集團 2023 前半 V 

Global Principle 多國 跨國規範 2023 後半  

Heidi 網 瑞士 媒體企業 2023 前半  

HKFP 香港自由媒體 香港 媒體企業 2023 後半  

Inside 網 美國 媒體企業 2023 前半  

McCarthy 集團 美國 媒體企業 2023 後半  

Mediahuis 集團 荷蘭 媒體集團 2023 前半  

PAI 多國 跨國規範 2023 前半  

Paris Charter 巴黎憲章 多國 跨國規範 2023 後半  

Reuters 路透社 英國 通訊社 2023 前半  

Ringier 集團 瑞士 媒體集團 2023 前半  

RTDNA 美國廣播電視協會 美國 新聞協會 2023 前半  

RvDJ 荷蘭記者協會 荷蘭 新聞協會 2023 前半  

SlowNews 網 義大利 媒體企業 2023 前半  

SR 瑞典廣播 瑞典 公廣 2023 後半  

STT 芬蘭通訊社 芬蘭 通訊社 2023 前半  

The Guardian 英國衛報 英國 媒體企業 2023 前半  

The Rink Live 美國 媒體企業 2023 前半  

Verdens Gang 報 挪威 媒體企業 2023 前半  

Volkskrant 報 荷蘭 媒體企業 2023 前半  
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機構 國家 型態 公布日期 修改過 

Vox Media 網 美國 媒體企業 2023 前半  

WIRED 雜誌 美國 媒體企業 2023 前半 V 

中央社 臺灣 通訊社 2023 後半  

公共電視 臺灣 公廣 2023 後半  

天下雜誌 臺灣 媒體企業 2023 後半  

日本新聞協會 日本 新聞協會 2023 後半  

聯合報 臺灣 媒體企業 2023 後半  

資料來源：本研究整理 

 

每一個媒體機構的生成式人工智慧指引都不相同，跨國機構、協會

的版本通常較為偏向概念指引，而各機構的版本則較可能出現操作指

引。有的機構如公共電視同時公布了概念指引與操作指引，而天下雜誌

則只公布了概念指引，至於操作指引並不對外公開。 

這些規範當中，最短的只有幾行字，最長的是奧地利通訊社

（APA）的版本，由於包含了該社自行開發的新聞照片資料庫辨識系統

說明，甚至包含專案負責人聯絡方式，已經長達 20 頁。 

也有的媒體直接修改原有的新聞室規範，例如美國的曲棍球媒體

The Rink Live 在 2023 年 4 月時，只在原有的規範中補充了一小段： 

 

我們相信新聞是人類思維的產物。因此，我們不使用人工

智慧來取代原創的新聞報導和寫作。除非與人工智慧相關並且

有揭露，否則記者和編輯不得在他們的故事中使用生成的內

容。人工智慧工具可能被用於協助記者專注於複雜的報導、整

理數據並與新的閱聽人互動。我們將對所有使用情況保持完全

透明並適當地揭露（The Rink Live, 2023）。 
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為了涵蓋多樣的規範內容，本研究採納的規範包含了完整規範、公

開信、新聞室規範修正等不同類型。 

二、本研究訪談的新聞媒體從業者 

為了彌補規範文字論述的不足，以瞭解新聞媒體遇到生成式人工智

慧時，如何接納該技術，並完成規範，本研究也透過半結構式訪談，訪

問了七個臺灣新聞機構的九位從業人員，選擇標準包含該機構是否有規

範、是否公開、以及是否已經使用人工智慧，並包含已經有規範並且公

布、有規範不公布、及沒有明確規範的三種機構從業人員，受訪日期在

2023 年 9 月至 2024 年 1 月之間，受訪者皆為行政、編務主管或數位部

門主管，且對於本研究都知情同意下接受訪問。受訪機構及受訪者身分

如表 2 所示。 

表 2：受訪新聞機構及受訪者身分 

規範 類型 使用 AI 有規範 有公布 
受訪者 

編號 
受訪者身分 受訪日期 

有公布 

公廣 是 是 是 1 經營主管 2023/9/14 

通訊社 是 是 是 2 數位主管 2023/11/20 

媒體企業 是 是 部分 3 數位主管 2023/12/15 

有規範、 

不公布 

媒體企業 是 是 無 4 編務主管 
2023/12/5 

2024/4/13 

媒體企業 是 部分 無 
5-1 編務主管 

2024/1/9 
5-2 數位主管 

無規範 媒體企業 是 無明文 無 
6-1 編務主管 

2023/9/18 
6-2 資深記者 

未使用 媒體企業 無 無 無 7 編務主管 2023/12/6 
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訪談後由人工智慧工具轉錄逐字稿後，再經由人工重新聽錄音逐一

校對，修正疏漏與錯誤。 

肆、資料分析與研究發現 

一、本研究採取的質性分析編碼方式 

在制度理論中，組織的同質性壓力可能來自模仿、規範或強制

（DiMaggio & Powell, 1983），其中規範來自外部，是組織參考的對

象。到了 2023 年底時，已經有多個與新聞領域相關的跨國規範，因此

本研究採取混合式的主題編碼法，先根據〈巴黎憲章〉、〈全球新聞AI

規範〉與〈人工智慧伙伴機構規範〉這三個跨國、跨組織，擁有高度代

表性的規範，建構出編碼本初稿，包含了 14個項目。然後再透過NVivo 

12 質性分析軟體編碼分析，並調整編碼內容。 

雖然許多規範中都有明確的項目標題，但其下的內容經常涵蓋不只

一個主題，例如德國記者聯盟（DJV）的生成式人工智慧意見書第六條

名稱為「使用受認證的人工智慧系統」，內容如下： 

 

德國記者聯盟（DJV）支持並促進發展針對人工智慧系統

的認證，新聞界應該使用專門、獲得認證的系統。這些系統必

須滿足對於品質、平衡、無歧視、數據安全與資安的標準。這

些認證需要與政府及新聞性非政府組織合作開發，德國記者聯

盟也希望一起開發這個認證（DJV, 2024）。 

 

在這短短的聲明當中，包含了「可信任的系統」、「治理」、「新

聞標準」、「隱私與資安」等等，所以本研究在分類時，主要以句子為



‧新聞學研究‧  第一六〇期  2024 年 7 月 

‧24‧ 

統計與編碼單位，而非完全依照規範內自身的小標。 

研究資料的第一部分為生成式規範的主題編碼，將所有規範以句子

為單位，先使用第一版的編碼簿，加上採取開放編碼（Open Coding）

的方式得到 1550 個分析單位，之後再根據編碼的數量與意義，以主軸

編碼（Axial Coding）的方式，重新整理出新的主題分類方式（Corbin & 

Strauss, 2015），最終將生成式規範的內容分為五大類、12 中類與 52 個

小類（見表 3），試圖涵蓋第一波 GenAI 規範的主要面向。詳細類目及

範例見表 3。 

二、本研究針對各媒體 GenAI規範的質性分析結果 

根據本研究的分析整理，新聞媒體的 GenAI 規範主要分為五大類，

從內而外分別是倫理價值、內部人員、系統、閱聽人、以及外部競爭環

境。其中第一大類關於閱聽人及使用者，包含「揭露與透明」、「不混

淆閱聽人」、「利害關係人治理」三類，代表媒體希望讓閱聽人看到真

實的內容，並且知道 AI 的作用如何，例如媒體應該如何揭露 AI 的使

用、如何讓閱聽人清楚得知內容由 AI 產生。 

與先前的研究（Becker et al., 2023; Cools & Diakopoulos, 2023）相

較，本研究所發現的面向較為全面與細膩，可作為媒體自行制定規範時

的參考。在揭露與透明度方面，先前的研究只提到最上層的概念，但本

研究在此概念下，另細分出「揭露與透明」及「不混淆閱聽人」兩個概

念，以及其下的八個細微概念，包含「直接使用才揭露」、「間接使用

或影響就揭露」、「揭露使用的技術」、「揭露訓練的資料」、「區分

虛擬與真實」、「不模擬真實情景」、「不使用生成圖片」及「不用於

虛擬角色」，涵蓋了目前媒體對於此議題的主要顧慮與看法。 
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生成式人工智慧的技術非常複雜，並非一般媒體從業人員或閱聽人

得以知悉，因此如何在事先選擇適合的技術並減少風險，也是媒體必須

在使用之前就確認的議題。在第二大項中，包含了評估系統的「系統設

計」規範，以及事先可以預防的「風險」。先前的研究缺乏媒體規範中

對系統整體設計和預先評估這兩個實務要求，而這兩項主要來自於媒體

同業組織或憲章等級的規範，本研究的發現提供媒體在評估風險時，更

前瞻性的建議。 

新聞媒體在過去發展出許多規範，但生成式人工智慧卻與過往的社

群媒體、網路不同，所以媒體許多 GenAI 規範都需要回到組織如何與規

範共處的層面，規範的第三大項中包含對新聞倫理規範的檢視、GenAI

的專門管理方式與如何管理生成出來的內容。 

與先前研究相較，本研究發現媒體的規範呈現出對 AI 技術保持積

極管理與持續改進的態度，顯見媒體在 GenAI 上雖然有所擔憂，可是卻

不願裹足不前。 

新聞媒體產業在 GenAI 競爭中，遇到非常多的內外競爭壓力，同時

也要遵守各種法令，在第四大項的規範中，媒體希望能夠在 GenAI 的環

境下，不違法但也可以保護自己的權利不被其他公司侵犯。過往研究的

分析對象較缺乏同業組織與憲章等級的規範，當納入這兩個層級的內容

後，可以發現媒體機構已經描繪出新市場的模樣，也更希望保護自己的

權利不受侵害。 

本研究發現 GenAI 規範中，最後一大類要規範媒體內部人員如何應

對 GenAI，其中最重要的當屬「人類參與」，明確規範人類是新聞的主

要產製者與最終把關者，但在求真的新聞報導之外，新聞工作者也可以

在不同領域嘗試用 GenAI 增能。與先前兩個研究相比較，本研究在人類

參與這個層次的發現更為全面，顯示媒體在生成式人工智慧出現後，已
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經多方思考人類在新聞產業的價值，並且再次強調原創性是新聞產業的

重要特質。 

以下表 3 列出每一個大類、中類與小類的規範特色，並附上不同規

範的內容，呈現生成式人工智慧規範的多樣性與廣度。由於編碼類別複

雜，以下將簡述各分類的內容，並於表 3 中列出每個編碼的大、中、小

類，以及關鍵字與範例，並以括號標示範例來自哪家媒體的 GenAI 規

範。 

表 3：生成式人工智慧的規範主題 

主題大類 中類 小類 關鍵字 範例 

閱聽人與使 

用者 

揭露與透明 直接使用才 

揭露 

使用、清楚 

、內容、透 

明 

作為一般性原則，AI 工具生成的

內容應被揭露。但 AI 工具僅用於

輔助時，不需要揭露（Ringier） 

閱聽人與使

用者 

揭露與透明 間接使用或

影響就揭露 

媒體、合成

、揭露、元

素 

如果 AI 生成的內容對我們發布的

新聞產生有重大影響，也會明確揭

露（Aftonbladet） 

閱聽人與使

用者 

揭露與透明 揭露使用的

技術 

內容、合適

、告知、新

聞 

要揭露使用的 AI 方法以及使用的

範圍（McCarthy） 

閱聽人與使

用者 

揭露與透明 揭露訓練的

資料 

資料、合適

、人工、作

者 

使用者可以了解哪些資料被收集並

用於人工智慧生成或內容遞送，媒

體必須聲明演算法底層資料和內容

的來源（DJV） 

閱聽人與使

用者 

不混淆閱聽

人 

區分虛擬與

真實 

使用、內容

、生成、圖

片、真實 

新聞工作者和媒體機構要努力區隔

從真實社會中捕捉的現實（如照

片、聲音、影像）以及那些明顯透

過 AI 創建或修改的。（巴黎憲

章） 

閱聽人與使

用者 

不混淆閱聽

人 

不模擬真實

情景 

再現、個人

、真實、生

成、政府 

呈現出任何真實人物、公司、媒體

機構、政府機關，或任何逼真虛擬

的人物沒有做過、說過、表達過的

內容。（PAI） 
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主題大類 中類 小類 關鍵字 範例 

閱聽人與使

用者 

不混淆閱聽

人 

不使用生成

圖片 

圖片、使用

、生成、照

片、創作 

Gannett 不在新聞報導內使用 AI 生

成的逼真圖像。任何使用圖像 AI

的行為都應獲得不低於部門主管、

攝影總監或規範編輯（standards 

editor）的批准。（Gannett） 

閱聽人與使

用者 

不混淆閱聽

人 

不用於虛擬

角色 

同意、例外

、個人、再

創做 

除非是為了在特殊情況下要展示

（AI）技術如何運作，並經過自律

辦公室與被重現的當事人事先允

許，我們不會使用 AI 來重現任何

CBC 記者或名人的聲音或形象

（CBC） 

閱聽人與使

用者 

利害關係人

治理 

與社會的關

係 

治理、發展

、多樣性、

媒體 

新聞工作者必須確保他們使用人工

智慧生成的內容具有包容及多樣

化。他們必須確保他們使用的內容

反映了他們受眾的多樣性。

（Gannett） 

閱聽人與使

用者 

利害關係人

治理 

對社會與閱

聽人有利 

產品、科技

、承擔、協

助 

當我們希望讓新技術為所有閱聽人

帶來好處，並以新穎又令人期待的

方式協助我們履行公共使命。

（BBC） 

閱聽人與使

用者 

利害關係人

治理 

使用者能動

性 

意見、變更

、取消、個

人化 

使用者應該可以調整選項，或完全

停用個人化遞送。（DJV） 

閱聽人與使

用者 

利害關係人

治理 

使用者回饋 閱聽人、生

成、主動 

程序上能夠對 AI 系統和操作者的

決策提出質疑並尋求有效的補救。

（公共電視） 

系統與風險 系統設計 審慎樂觀 技術、協助

、工具、創

新 

「創新一直是 BBC 的核心。從

1922 年的無線電廣播，到 1960 年

代的彩色電視，以及過去 25 年我

們快速發展網路與行動服務。創新

在每個階段都推動了 BBC 的演

變。」（BBC） 

系統與風險 系統設計 系統預先評

估 

考慮、評估

、模型 

媒體和新聞工作者使用的人工智慧

系統應被獨立、全面和徹底的評

估，評估者需要包含新聞同業組
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主題大類 中類 小類 關鍵字 範例 

織，確保系統明確地支持新聞道德

的核心價值觀。（巴黎憲章） 

系統與風險 系統設計 資料來源 資料、訓練

、生成、品

質 

我們要求供應商提供有關其數據源

的具體資訊：包含用於訓練模型的

資料是什麼？同樣地，我們致力於

所有內部開發的訓練資料誠信和品

質（BR） 

系統與風險 風險 不確定性 使用、學習

、人工、注

意 

雖然未來還不確定，但很明顯人工

智慧將以難以想像的方式顛覆社

會，包括我們公共媒體的服務。

（CBC） 

系統與風險 風險 有害的內容 偏見、錯誤

、資訊、事

實 

我們在探索中也保持謹慎，因為人

工智慧文本看起來同時很好用又會

有錯誤（幻覺），並且可以重複偏

見（Volkskrant） 

系統與風險 風險 禁止使用 寫作、新聞

、出版、測

試 

生成式人工智慧工具基本上不是研

究工具，不得用於 APA 服務的新

聞生成或資訊收集。（APA） 

媒體管理 新聞倫理與

規範 

遵守原本的

規範 

規範、公共

、標準、宣

告 

提供人工智慧生成的內容給閱聽人

時，必須遵循與其他新聞內容相同

的新聞原則。基於我們的廣播執照

的製播準則依舊適用。這些規範與

其他指南和編輯實務一起收集在公

廣手冊中（瑞典廣播） 

媒體管理 新聞倫理與

規範 

規範修改 發展、規範

、技術、持

續 

隨著技術的演變、編輯工作中使用

新技術的經驗，規範將被更新和完

善。（STT） 

媒體管理 新聞倫理與

規範 

學習其他媒

體 

新聞、媒體

、組織、規

範 

我們也參考了其他媒體組織的聲明

和作法。（衛報） 

媒體管理 新聞倫理與

規範 

信任管理 信任、來源

、小心 

在幾乎所有西方民主國家中，媒體

正處於深刻的信賴危機，這情況也

因假新聞和針對性攻擊數量增加而

加劇。（DPA） 
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主題大類 中類 小類 關鍵字 範例 

媒體管理 AI 使用管

理 

專人負責 編輯、生成

、委員會、

圖片 

媒體公司應指派代表，讓媒體應用

人工智慧的實務與相對應的規則

（例如人工智慧的未來行為準則）

保持一致，並擔任投訴的窗口。

（DJV） 

媒體管理 AI 使用管

理 

內部溝通與

管理 

系統、文件

、負責 

積極提高生成式 AI 的透明度，以

使決策和運作過程可理解和可追

溯。應用生成式 AI 過程與生成結

果，應具體向直屬主管報告，並留

下紀錄，以供查詢與追溯（聯合

報） 

媒體管理 AI 使用管

理 

公布錯誤 訂正、錯誤

、倫理、人

類、政策 

我們的倫理規範要求我們盡快糾正

由人類或人工智慧造成的錯誤。我

們承諾對讀者透明地披露錯誤並且

訂正。（McCarthy） 

媒體管理 AI 使用管

理 

擁抱實驗 想法、實驗

、生成、測

試 

我們繼續以「謹慎實驗」的原則來

創新。我們以積極與開放的心態追

求創新和高效的工作流程，但不流

於魯莽。（ANP） 

媒體管理 AI 使用管

理 

違反規範 承諾、剽竊 違反此規定被視為違反我們的新聞

基本原則，可與犯下剽竊行為相

比。（ANP） 

媒體管理 生成內容產

出 

自動化新聞 內容、確保

、自動、機

器人 

例如，在邁阿密先驅報，我們使用

機器人遞送國家颶風中心快訊；新

聞的作者顯示為邁阿密先驅報機器

人（Miami Herald Bot），並在附

註的地方說明由人工智慧創作。

（McCarthy） 

媒體管理 生成內容產

出 

平臺遞送 生成、遞送

、有害、負

責 

透過合理的技術手段、使用者回報

與員工管理，來定義出在平臺上有

害的生成內容。（PAI） 

媒體管理 生成內容產

出 

輸出把關 內容、出版

、當責、負

責 

人工智慧工具生成的結果要受到嚴

格審查，並使用公司自己的判斷和

專業知識驗證、檢查和補充資訊。

（Ringier） 
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主題大類 中類 小類 關鍵字 範例 

媒體管理 生成內容產

出 

個人化 內容、個人

化、多元、

控制、整合 

在媒體機構中，人工智慧系統自動

內容個人化及推薦機制的設計和使

用，應受新聞倫理規範。這些系統

應重視資訊的誠信，並促成共同理

解事實與觀點。（巴黎憲章） 

媒體管理 生成內容產

出 

應用圖像 藝術家、繪

畫、創意、

探索 

我們會探索用人工智慧擴增圖像內

容（資訊圖表、圖解、照片）

（FT） 

法律與規管 法律與市場

競爭 

市場競爭 應用、競爭

、發展、管

理、法律 

負責任地推進和部署生成式人工智

慧技術，同時相信必須制定法律框

架，以保護推動人工智慧應用的內

容以及維護公眾對促進事實和推動

我們民主的媒體的信任。（AFP等

機構） 

法律與規管 法律與市場

競爭 

捍衛著作權 內容、權利

、智慧財產

、授權、保

護 

新聞文章、照片和其他媒體內容是

報紙和新聞機構透過相當的努力和

成本創建的寶貴知識產權，這些機

構擁有版權等法律權利。（日本新

聞協會） 

法律與規管 法律與市場

競爭 

尊重他人權

利 

發展、管理

、多元、主

動 

當我們使用生成式 AI 產生知名人

士的姓名、肖像等資訊，並將這些

資訊用於商業目的時，就可能涉及

到侵犯他們的人格權。（中央社） 

法律與規管 法律與市場

競爭 

外部合作 發展、合作

、多元、倫

理 

我們為大學的學生和教職員提供實

用的研究環境，並與學術界和產業

界合作進行實驗，例如使用機器學

習模型和文本生成。我們也會與研

究機構及倫理專家交流想法。

（BR） 

法律與規管 隱私與安全 隱私 資料、安全

、個人、隱

私、資訊 

不要將敏感資訊，特別是消息來源

的細節，輸入到 ChatGPT。人工智

慧公司的員工有可能看到他們的機

器人的對話。（Inside） 
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主題大類 中類 小類 關鍵字 範例 

法律與規管 隱私與安全 資安 發展、管理

、安全、資

訊 

公視基金會保管人應確保登錄帳

號，確保 AI 帳戶不被盜用。用於

AI 第三方工具和技術，應設置多

重身分驗證，防範駭客入侵。（公

視） 

使用者層級 人類參與 人在迴圈 人類、內容

、編輯、新

聞 

Human in the Loop（人在迴圈）將

人工智慧內容用於具有外部影響力

的產品（特別是出版品、電子報

等）之前，請注意在發布之前必須

經過人類進行分類、審核和驗證，

並留意在性別與平等上可能的偏

見。（APA） 

使用者層級 人類參與 人類產生 人類、內容

、記者、多

元 

Volkskrant 的內容由人類編輯、記

者、文稿編輯、攝影師和插畫家創

建。（Volkskrant） 

使用者層級 人類參與 不取代人類 媒體、治理

、發展、記

者、取代 

我們將永遠將人才和創意放在最高

順位，沒有任何技術可以複製或取

代人類的創意。（BBC） 

使用者層級 人類參與 教育訓練 發展、新聞

、治理、提

供、倫理 

為了更有效且符合道德地使用由人

工智慧生成的內容，記者必須接受

足夠的教育訓練，他們必須隨時了

解人工智慧技術及其道德影響的最

新發展。（Gannett） 

使用者層級 記者使用 慎防 AI 產

生的內容 

內容、使用

、資訊、確

保 

我們在引用其他消息來源時，必須

檢查並評估事實，留意這些內容可

能是由人工智慧生成的。（SR） 

使用者層級 記者使用 保持原創性 原創、多元

、治理、主

動 

媒體內容仍應維持適當比例原創

性，不可完全由生成式 AI 產出之

資訊所取代（聯合報） 

使用者層級 記者使用 非報導之使

用 

工具、研究

、資料、想

法 

Aftonbladet 的記者可能會利用人工

智慧技術協助他們的工作，包括進

行研究、集思廣益或建議標題

（Aftonbladet） 

資料來源：本研究編碼分析結果 
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由於媒體機構與同業組織分別會構成不同的同質性影響力，為理解

兩種不同層次規範的差異，本研究分開列出主題的涵蓋率（表 4），可

以看出新聞機構自身的規範更強調「系統與風險」以及「使用者參與」

這兩個層級，屬於較為組織內部、可以管控的範圍；而跨國及同業組織

的規範則更多討論「閱聽人與使用者」、「媒體管理」及「法律規管」

議題，偏向媒體與外部的關係。 

表 4：生成式人工智慧規範主題涵蓋 

 
媒體公司與集團 

（N=33） 

跨國規範與同業規範 

（N=8） 
差異 

A 閱聽人與使用者 82% 100% -18% 

A1 揭露與透明 70% 88% -18% 

A2 不混淆閱聽人 24% 50% -26% 

A3 利害關係人治理 12% 50% -38% 

B 系統與風險 91% 75% 16% 

B1 系統設計 79% 75% 4% 

B2 風險 58% 25% 33% 

C 媒體管理 79% 100% -21% 

C1 新聞倫理 55% 75% -20% 

C2AI 使用管理 42% 13% 30% 

C3 自動化輸出 42% 63% -20% 

D 法律與規管 64% 88% -24% 

D1 法律與市場競爭 52% 88% -36% 

D2 隱私與安全 42% 50% -8% 

E 使用者層級 91% 75% 16% 

E1 人類參與 73% 50% 23% 

E2 記者使用 73% 50% 23% 

資料來源：本研究分析結果 
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三、閱聽人與媒體在生成式人工智慧規範中的交互關係 

在生成式人工智慧規範中，閱聽人與使用者是經常被提及的利害關

係人，其中又分三個層次：利害關係人與治理關係、不混淆閱聽人及揭

露與透明。 

（一）揭露與透明：媒體實務中的倫理新挑戰 

透明（Transparency）與揭露幾乎是所有 GenAI 規範的必要條文，

但揭露也有非常多方式。除了單純寫出要揭露、要透明，另外還有揭露

的方式、對象。 

在實務上，媒體機構普遍認為需要揭露內容由生成工具產出，一來

是因為標記內容的產生者本來就是新聞工作的常規（受訪者 7），但媒

體也認為，閱聽人對於生成式人工智慧尚且陌生，已經採用生成式自動

化新聞的媒體就發現（受訪者 6-1, 6-2），雖然在新聞上有揭露，但從

來沒有閱聽人來信詢問自己看到的「生成」是什麼意思？而記者自行使

用 ChatGPT等工具於寫作上，在大型機構內，負責編務或人工智慧管理

的主管很難知道個別記者的稿子是否有經過人工智慧生成（受訪者 1、

7），也是實務與規範間的衝突之一。 

（二）真實與虛擬界線：減少閱聽人的認知混淆 

由於生成式人工智慧太容易產生真實的景象、人物，降低深偽

（deepfake）的難度，媒體的生成規範中，主要討論虛擬與真實間的區

隔，不要混淆閱聽人。 

在實務上，媒體大多認為在生成式 AI 之前，假新聞已經相當普
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遍，現在有生成式 AI 輔助，有心人更容易產製假新聞，而且臺灣閱聽

人媒體素養並不好（受訪者 7），更難分辨何者為真（受訪者 2、3），

所以媒體制定人工智慧規範時，會有些隱藏的準則，而真實性與否是其

中的重要關鍵，若人工智慧處理的範圍不會影響閱聽人對真實與否的判

斷，則可以放行，但如果非常真實的內容就越過這條線，不能讓人工智

慧處理（受訪者 5-2）。 

在新聞界之外，這樣的擔憂與影響甚至已經影響到廣告業。Meta公

司在 2024 年 1 月開始，也強制使用人工智慧的特定廣告要揭露，而且

範圍與媒體的規範差異不大（Meta, 2024, January 25），顯示這部分的

共識很高，並且有高度風險。 

（三）系統設計將影響新聞倫理 

不論在規範上或實務的使用上，媒體都提到了使用 GenAI 或可能

預見的好處，甚至如 BBC、WIRED 等會強調科技創新是價值的一部

分，但表達完對科技的歡迎之後，通常就會開始提到自己並非完全的科

技樂觀主義者，以〈巴黎憲章〉為首的規範，都強調系統要經過預先評

估，並且檢視其訓練資料來源。 

因為臺灣的媒體通常沒有能力自己開發完整的人工智慧系統，都必

須使用 OpenAI、Google 或 Meta 等機構的產品，所以衍生了一些新的問

題。首先，是與科技巨頭關係（受訪者 3）的再調整，例如過往媒體都

需要與 Google、Meta 等公司討論新聞曝光等議題，可是 GenAI 出來

後，媒體又需要多了新的溝通對象，例如微軟與 OpenAI，但根據過往

的經驗，臺灣媒體與這些公司很難溝通。 

其次，臺灣由於特殊的政治環境，不論在規範上或者訪談中，都提

到了禁止使用中國大陸的人工智慧系統（受訪者 2、4），這是其他國家
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規範上都不存在，但臺灣需要明確面對的問題。 

（四）降低風險符合新聞常規 

生成式人工智慧存在許多潛在風險，若媒體預期風險後會試圖迴

避，那麼媒體會如何因應呢？本研究資料以 Jaccard 相關係數分析後，

發現在媒體規範內，風險這個類別對應的規範有六樣與記者實務有關

（表 5），顯示媒體希望新聞工作者在日常實務操作中參與減低 GenAI

的風險，因此新聞工作者未來的工作可能會增加一項為「應對人工智慧

風險」。 

表 5：與風險相關的生成式人工智慧規範主題 

排名 議題 Jaccard 與記者實務相關 

1 記者使用 0.53 V 

2 揭露與透明 0.50  

3 組織議題 0.50 V 

4 人在迴圈 0.48 V 

5 不使用圖像混淆閱聽人 0.47 V 

6 新聞倫理與規範 0.44  

7 公平交易與市場競爭 0.42  

8 非報導之使用 0.39 V 

9 不取代人類 0.39 V 

10 規範修改 0.35  

資料來源：本研究分析結果 

 

實務上媒體大多認同規範中的不確定性與有害內容，也都設定了禁

止使用的範圍，這點規範與實務的差異不大，並認為只有不斷實驗，才

能發現更多風險（受訪者 5-2）。 
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四、生成式人工智慧規範對媒體管理產生新的挑戰 

（一）在新聞倫理與真實的前提下制定 GenAI規範 

生成式人工智慧具有許多潛在風險，因此需要在規範內重申各種新

聞相關的價值，例如真實、不帶偏見、公平、不歧視、平衡報導、正

確、民主價值等，但許多規範並沒有提到規範制定的方式、背景，與實

務的落差，所以了解媒體的經驗非常重要。 

制定規範的原因包含外部宣示、內部宣導、業界競爭等等。臺灣在

2023 年制定 GenAI 規範並公開的媒體並不多，選擇制定並且公開的媒

體，大多期望能藉此提升媒體的可信度（受訪者 1），並且提供給其他

媒體參考，讓信任成為一種媒體間的良性競爭。沒有規範的機構，則期

望暫時用內規與自律來因應，等技術成熟後再制定明文並且規定（受訪

者 5-1、6-1）。 

因為制定規範前對人工智慧要深度理解（受訪者 3），即便有訂定

規範的機構，也認為制定規範不如想像簡單。與西方媒體在 2023 年初

就開始紛紛推出規範相較，臺灣最早公布的一份規範要遲至 2023 年

中，且只有公開信性質。而更詳細的規範，都等到當年九月記者節時才

公布。 

因為生成式人工智慧相對新穎，制定規範不容易，本研究採訪所有

制定過規範的媒體，全數都提到了參考了國外媒體（受訪者 1、2、3、

4、6-2），並且在受訪時都能提到參考的規範名稱、規範內容，顯示模

仿同質性確實在制定規範時發生作用，其中最常被提到的參考對象包含

BBC、CNet、日本深度學習協會、路透社等在 2023 年前半就已經提出

的規範， 
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而學習範圍則多以圖像、使用範圍、禁用領域為主。對於先提出規

範而言，也希望能夠將規範提供給其他媒體參考，領先其他媒體（受訪

者 1）。臺灣媒體在制定規範時都認為，西方媒體較早接觸人工智慧並

遭遇問題，可以協助臺灣媒體想像未知的風險。 

由於制定規範時難以預估實務的問題，如何訂定與修改規範，不同

組織的流程不同，有的媒體考量規範若要送董事會或主管會議通過才能

修改，可能無法因應市場變化，所以會將規範限於新聞部，成為新聞部

而非全公司的規範（受訪者 2），或者將規範分為原則與操作指引，兩

者管理的層級不同，操作指引可以隨情況修改（受訪者 1），抑或是只

公布高層次的原則，細部常變動修正的實務指引則不公開，內部可以隨

時修改（受訪者 3）。將指引分成不變的概念原則與變動的操作指引，

可以協助同仁理解操作指引背後的原因是什麼，同時未來要修改時，也

能維持基本方向不變（受訪者 1）。 

至於在規範訂定前或制定後才開始使用生成式人工智慧，業界沒有

統一的標準。 

當媒體制定規範後，還要考慮是否對外公開。媒體認為公開規範會

帶來新的監督壓力（受訪者 1），外界就會用規範來檢視媒體的行為，

媒體自己還要額外的心力注意是否確實遵守規範，同時也會因此遇到新

的內部壓力。例如在 2023 年底，美國之音（VOA）的生成式人工智慧

規範因為提到可能開放合成語音取代記者，就引起內部記者反彈並向外

爆料（Krishan, 2023, December 23）。其次，公開版本的措辭與內規完

全不同（受訪者 2），撰寫時要特別小心。但也有媒體制定了規範後，

認為不需要讓外界知道，所以先暫時不公開（受訪者 5-2）。 

沒有制定明文規範的機構，有的是認為過往的新聞價值就可以涵蓋

生成式人工智慧的應用與衝擊，有的媒體認為組織有強大的企業文化，
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企業文化就可以讓員工知道如何應對（受訪者 3），以前怎麼做，現在

還是怎麼做，有些準則不會因為人工智慧而不同，例如不要把機敏資料

上傳到人工智慧平臺上等，但若新聞組織過往已經有很強的準則與文

化，要制定 GenAI 的準則相對也比較容易、快速（受訪者 1）。 

對新聞媒體而言，獲得閱聽人及社會大眾的信任是非常重要的議

題，媒體若能獲得閱聽人信任，不但閱聽人更願意付費訂閱或購買，甚

至會影響對媒體上的廣告認同（Schranz et al., 2018, p. 88），所以規範中

幾乎都會提到信任管理。在 GenAI 的環境下，人們預期會有更多假新聞

出現，專業的新聞媒體機構應該要能夠協助閱聽人在真真假假之間，判

斷自己看到的是什麼（受訪者 3），也相信媒體會不斷採取各種措施以

建立閱聽人對於媒的信任，使用者會因為對媒體品牌的信任而降低自己

是否會在媒體看到生成資訊的疑慮（受訪者 5-1），同時企業依舊需要

透過受信任的媒體溝通，所以信任是專業媒體不被人工智慧取代的重要

關鍵（受訪者 7）。 

（二）跨部門制定 GenAI規範 

在制定生成式規範前，媒體認為應該先徵詢公司內的使用需求與範

圍，讓規範建立者可以知道新的規範應該包含什麼項目（受訪者 2），

讓不同部門都能夠表達立場，而且需要第一線新聞工作者的實際經驗總

結，例如與 AI 互動要如何記錄，才能避免風險（受訪者 5-2）。 

在實務上，新聞媒體中有許多部門都與生成式人工智慧相關，若由

新聞部制定規範，則需要知會其他部門一起協助，不能單打獨鬥。例如

跟資安相關的條文就可以先給資訊部門檢查（受訪者 2），或組成AI發

展小組可以更快速統整各部門使用的狀況與需求，並收集各部門的使用

情況、分享業界趨勢、分析外部資源、討論已發生的衝突（受訪者 1、
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3、4、5-2、6-1），顯示在原本的工作組織之外，建立（生成式）人工

智慧的發展小組或類似組織，是媒體未來常規的一部分。 

因為媒體機構內不同部門對於錯誤與真實的標準不一，若用同樣的

規範限制所有員工，容易產生文化衝突，有的機構會將業務部、行銷部

排除在規範之外（受訪者 4），有的媒體也認為若讓資訊部門來寫規

範，通常會比新聞部門制定得寬鬆。 

有些問題不容易在制定規範時發現，所以必須保留修改的空間，以

USAToday、Aftonbladet 與 WIRED 這三個曾經在 2023 年中修改過的生

成式規範為例，可以看出媒體制定規範後，很快就遇到實務上的挑戰。

USAToday 修改的規範內容主要更新在於禁止使用生成的擬真圖像，並

且強調產製 GenAI 內容時需要 AI 諮詢會、總編輯同意，而相關專案同

樣要 AI 諮詢會與高層主管認可。Aftonbladet 在第一個版本只有 AI 生成

的內容需要揭露，第二個版本增加了受 AI 強烈影響的內容就要揭露，

這兩個規範都趨向更為嚴格。但 WIRED 的第二個版本反而放寬了圖像

使用，相較第一版的禁止所有生成圖像，第二版在合乎著作權的前提

下，開放設計師將生成圖像工具視同其他圖像處理工具，可以創造性

（significant creative input）的生成圖像。從這三個例子可以看到，媒體

在實務使用人工智慧後，才會依照媒體自己的特性發展出務實的規範。 

受訪者也認為，有些問題不容易在制定規範前發現、而其他媒體也

不一定有類似經驗。以開發新聞摘要電子報為例，需要先嘗試，然後比

較人工智慧生成摘要與人類行為的差異，之後再不斷修正到可以由系統

產生，人類檢查後發送，這個過程中會遇到的問題，不是規範訂定時可

以預知（受訪者 2），所以媒體會不斷嘗試修正生成式規範，本研究訪

問的媒體中，有三個都已經修改過規範。因為 GenAI 的使用範圍尚未被

窮盡，媒體多保持樂觀探索的方式，逐步在新聞採訪寫作業務之外，逐
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步導入技術，並觀察可能的問題（受訪者 4）。 

（三）GenAI需要專人把關 

在實務上，媒體對於實務上生成內容產出需要把關這一點與規範沒

有什麼落差，認為新聞的最後一關一定是人，人是新聞的最後把關者，

但把關又有好幾個層次，不是媒體機構本身能完全控制。 

雖然人工智慧能夠在周邊內容提供協助，例如下標、內容分類等

等，但品質仍與真人不同，所謂的「幻覺」經常出現，需要人類最後修

改（受訪者 5-2、6-1），即便看似安全的逐字稿，經常也會發生疏漏、

錯誤，如果完全相信 AI 逐字稿，沒有回去聽原來的音檔，會影響報導

的真實性（受訪者 2、3）。 

除了文字之外，生成式的圖像越來越逼真，在實務上非常實用，使

用情境包含主視覺、圖表整理、示意人物、插圖等等（受訪者 2、4、

5），只要遵守不混淆閱聽人並揭露，這點在規範與實務之間沒有落差

也容易執行。即便如此，使用生成圖像還是有很多需要注意的事項，譬

如受到學習樣本與訓練模式的影響，生成圖像容易產生西方面孔，即便

在圖像生成提示中增加臺灣人，也很難產出原住民的長相（受訪者 5-

2）。 

人工智慧技術常被用於兩種自動化內容，包括數據轉新聞或自動翻

譯，但通常都已經有一部分完整的內容，再以人工智慧工具從事某種程

度的改寫。臺灣目前常見的實務包含數據轉新聞、以及全文自動翻譯兩

種。雖然美國新聞界使用自動化新聞已經超過 10 年，但臺灣新聞界一

直到生成式人工智慧出現後，才普遍有機會大規模運用自動化新聞，並

享受其節省時間、減少錯誤的「好處」： 
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你可以避免很多大手指、粗手指按錯，有的同業，尤其在

地震新聞中常常會發現，他們會用舊稿修改，結果震央是錯

的、規模是錯的。有時候是眼睛看錯，或者從地震簡訊要轉換

到電腦上面時數值打錯。我們以前用人工處理地震新聞時，這

些錯誤也都常常發生（受訪者 6-1）。 

 

另一種自動化新聞是全站翻譯，臺灣許多媒體開始思考要採用全站

翻譯，第一個原因是繁體中文的受眾少，翻譯後可以快速拓展境外閱聽

人，另外一個動機則是服務臺灣的移工（受訪者 1）。但不論是數據轉

新聞或中文轉外文，也都有媒體擔心這樣的機制牽扯到語氣及用語的問

題（受訪者 2），如果沒有詳細規劃，出現問題的機率不小。 

許多媒體在規範中都提到了個人化，但在實務上不同媒體對於個人

化的需求不同，但有媒體認為，管理者與員工需要更了解人工智慧的限

制，並且有主張，才能降低人工智慧個人化時的潛在負面影響（受訪者

1）。 

媒體也會遇到規範不到、管理不了的議題，例如不預期的第三方平

臺議題。英國衛報的內容授權給微軟後，意外發現內容被人工智慧轉換

成不適當的新聞問答而引發爭議（The Guardian, 2023, October 31）。而

現在許多媒體都會製播 Podcast，而 Podcast 平臺將新聞媒體的內容轉成

逐字稿時，媒體未被告知也無從管理，是實務與規範的重要落差來源。 

 

有人告訴我在我們的 Podcast 裡面有逐字稿，但其中錯誤

百出，所以我猜不是我們自己的逐字稿，應該是他使用的平臺

透過機器自動產出，但他還是跑來說你們那個錯字那麼多為什

麼還讓它上？（受訪者 5-1） 
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五、GenAI下的新聞產業法律與規範管理 

生成式人工智慧帶來新的法律、公平競爭、監管等問題，在這個主

題下，又分法律與市場競爭，以及隱私安全兩個子題。 

在 GenAI 的知識產權與競爭問題上包含兩個層面，首先是媒體自身

不違法、不涉入不公平的市場競爭。但由於生成式人工智慧學習的過程

中，未告知媒體就使用媒體素材當成訓練素材，許多同業層級的規範，

都花很大的篇幅討論這個部分。 

在第二個層面中，許多同業與跨國的生成式人工智慧規範都大幅提

到媒體著作權需要被保護，不容 GenAI 侵犯，並且要求政府介入，這是

同業規範與組織規範最大的差異。 

從實務上來看，不侵犯他人的權利、也不讓他人侵犯自身的權利，

是一個不用額外規範的舊常規，不過從 2023 年起，許多媒體逐漸禁止

生成式人工智慧平臺抓取內容，媒體也會思考開放或不開放 GenAI 公司

抓取資料，受訪者也提到媒體與 GenAI 公司之間是否存在其他的可能

性？（受訪者 3）但侵權行為部分牽扯到政府執法，不能只靠媒體間及

媒體與科技巨頭之間的談判，媒體也期待政府能夠發揮監管的角色（受

訪者 2），在沒有正式監管與法令之前，媒體只能自律不要違反著作權

法（受訪者 4）。 

在法律與規管的規範中，也包含了安全議題，例如資訊安全、使用

者隱私、企業資料是否可上傳至人工智慧平臺等等，都是非常普遍的原

則，即便沒有使用 GenAI，企業本應該遵守。但媒體機構的資安要求通

常不若政府機關、金融機構等受到高度監管的行業。在這個層級上，媒

體在實務上最大的落差在於內部監管，因為沒有辦法隨時監控員工如何



新聞媒體對於生成式人工智慧的感知風險、規範與實踐 

‧43‧ 

使用生成式工具（受訪者 1），也有媒體原本只是在新聞部門內部手工

實驗，但開始串接公司系統後，資訊部門就發現有額外的資安問題（受

訪者 5-2），或者資訊部門對資安的要求高於新聞部門（受訪者 2），所

以新聞部門制定規範時，需要提早與資訊部門合作。 

六、確保媒體機構內的 GenAI使用者可以維護新聞價值 

（一）確保新聞流程中有人類參與 

對新聞媒體而言，人類參與、人類產生、不取代人類都是很明確的

原則，但規範無法明文寫出來的實務問題很多，例如員工不願意嘗試

（生成式）人工智慧。雖然人工智慧可以讓部分員工騰出手來做其他事

情，但數位落差加上對工作的不確定性，也會讓員工抗拒使用生成式人

工智慧，擔心最後把自己的位子騰出來（受訪者 2、4）： 

 

像我們一般的同仁，尤其是內部的編輯，最常問的一個問

題就是，那以後編輯這個工作還會存在嗎？（受訪者 4） 

 

教育訓練是一個經常被提及的實務手段，提供員工有關人工智慧的

課程，一來可以讓員工思考人工智慧的用途及好處（受訪者 2），另外

一個功能就是減少自己被取代的恐懼（受訪者 4）。 

對於開發生成式人工智慧系統的專家而言，簡體中文的用語如「質

量」，在技術上並非錯誤。然而，由於臺灣媒體普遍不使用簡體字，相

關內容的審核在臺灣尤為嚴格，這是其他國家媒體所未必面對的挑戰。

受訪者 2 就曾發現，在通常情況下產出繁體字幕的工具，曾意外生成了

簡體字字幕。這種情形增加了實務上的風險，並對影響了規範的制定與

修改。 
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目前臺灣媒體普遍使用的生成式人工智慧模型，如 ChatGPT 和

Google 的 Gemini，大多源於美國。這些模型在訓練階段主要使用英語

作為資料來源，如 OpenAI 在 2020 年報告指出，GPT-3 的訓練資料中

93% 為英語，中文僅占 0.11%，而繁體中文更只占 0.04%。這樣的資料

結構可能導致即便在已限定繁體中文的情境下，仍可能出現簡體中文或

非臺灣本土用語，使得臺灣媒體可能相較其他國家媒體更需要人工審查

GenAI 生成的內容。 

（三）記者在 GenAI下的新角色 

許多媒體制定規範的目的是宣告該機構已開始準備使用 GenAI，雖

然原則上媒體都禁止將人工智慧應用於自動化新聞領域外的新聞報導，

但卻允許用於研究、整理、採訪大綱、文本分類、翻譯、創意發想、勘

誤、逐字稿轉錄、寫程式等等，特別對臺灣的新聞工作者而言，翻譯、

逐字稿這樣的工作，已經大量讓生成式人工智慧協助，也認為可以加速

第一線的工作。 

新聞工作是一個雙向的產製流程，記者收集資訊，然後再產出資

訊，若前端輸入了錯誤的資訊，後端就不會正確。除了要嚴格管理媒體

機構自身產出的內容，對第一線的記者而言，更要小心檢查慎防收到的

資訊來自於 GenAI，其中可能包含惡意的假新聞、網路上偽造的圖片、

來自自動生成機器人的內容、受訪者用生成式人工智慧產生的書面回

應。如果新聞工作者不在前端檢查來自生成式 AI 的內容，就會透過後

端放大（受訪者 1）： 

 

過去我在做研究的時候，沒有每一筆都去查閱它的原始來

源，（在生成式 AI 後）讓我覺得說，以前我這樣的習慣可能

不行，因為搞不好你會找到一些其實不是對的資料，或者是AI
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生成的假資料（受訪者 5-1）。 

 

目前新聞實務也會遇到採訪對象提供的內容看起來很合裡，結果是

受訪者請 GenAI 寫的，這樣即便採訪許多受訪者，都可能取得類似的答

案： 

 

這不是我們想要採訪的，原汁原味他自己對市場的判斷！

（受訪者 3） 

七、無法預期與規範的增能對媒體造成新困擾 

綜合世界各國、不同層級、不同類型媒體的生成式人工智慧規範

後，雖可描繪生成式人工智慧在新聞領域的大概圖像（Cools & 

Diakopoulos, 2023; Becker et al., 2023），但本研究透過訪談發現，媒體

認為現存三個是規範無法涵蓋的領域，包含記者角色、政府與企業，以

及內容農場類型的媒體，都會透過 GenAI 而增能，但這樣的增能對於新

聞媒體的經營不全然有幫助。 

（一）新聞記者的角色將重新被定義 

新聞工作者在生成式人工智慧的輔助下，可以擴增以前沒有的能

力，特別是程式寫作與開發。由於媒體的人工智慧團隊，通常與產品、

互動新聞等團隊很接近，所以應用人工智慧來協助開發程式，成為這群

新聞工作者意外的收穫，但也是規範中缺乏定義的範圍。 

新聞業最近幾年開始透過人工智慧的輔助，讓電腦辨識大量圖像，

例如阿根廷媒體 La Nacion 就用這種方法，判讀衛星圖像，並估算出阿

根廷境內的太陽能板使用面積（de Lima Santos & Salaverría, 2021），這
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種製作新聞的方法在生成式人工智慧出現後，給了媒體工作者更多報導

新聞的想像（受訪者 5-2）。 

在新聞實務上，生成式人工智慧能夠協助資料新聞記者、互動新聞

記者寫程式，產出以前無法製作的新聞專題（受訪者 2、3、4、5-2）： 

 

我未必要理解那個技術到一百分、九十分，我用比如說大

概五成的既有知識，我就有辦法使用它，然後也能完成這個任

務（受訪者 5-2）。 

 

這樣的能力擴增，對於新人進用、教育訓練也產生影響，過往媒體

不容易找到同時具有程式能力與新聞能力的新聞工作者，但透過生成式

的工具，新人可以在更少的引導下上手、完成工作。 

 

現在新人進來，我可以說：「你可以試著跟生成式 AI 對

話，假設你今天想找一個資料，你先問它要去哪裡找、我到底

應該要怎麼去分析啊。你有沒有提供一些框架？」（受訪者

3） 

 

這樣能力的提升，對新聞產製工作還有另外一層意義。過往媒體雖

然有資訊人員，但資訊人員並非新聞背景，所以記者要求的系統功能，

工程師未必做得出來。有GenAI之後，記者可以先用GenAI製作出可簡

單運作的系統原型，並更準確提出系統需求給工程師，加速內部溝通

（受訪者 6-2）。如同 Bélair-Gagnon & Holton（2018, p. 504）之前發現

網路數據分析改變了新聞界的實務一樣，生成式人工智慧在數位編輯臺

中將成為一種新的邊界物件（Star & Griesemer, 1989, p. 393），會重新

定義記者與資訊單位之間的關係。 
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（二）政府與企業更積極成為新聞產製的參與者 

媒體只能規範自己如何使用 GenAI，但風險經常發生在無法規範的

地方，特別是政府機構與企業。媒體認為，政府使用生成式人工智慧，

對新聞產業造成的風險有三，首先許多媒體依賴廣告生存，也希望在政

府與閱聽人之間，扮演溝通與監督的角色，但 GenAI 讓政府及企業可以

更容易產製內容、直接面對閱聽人而跳過媒體。其次，媒體可以收到越

來越多來自政府的資訊是人工智慧生成。最後，政府與企業更容易生成

資訊津貼來餵養媒體，讓媒體成為政府的傳聲筒。 

根據資訊津貼理論，媒體會偏好採用具有時效性的、不需要花時間

採訪的公關素材（Turk, 1985, p. 22），當新聞媒體人力逐漸縮減，而政

府及公關在人工智慧的輔助下產出公關素材能力提升時，媒體可能更容

易接受資訊津貼而成為企業或政府的傳聲筒，最後媒體在某些領域就放

棄自製，全靠餵養。 

 

政府與企業就大量的餵內容給你，現在大家根本就不用自

己做，很多網站都是直接全部用，像很多社群圖卡，大家也都

直接用了，有人做給你，你就直接拿來用了，根本不用自己

做，一方面是可能你也沒有自己做的能量（受訪者 2）。 

 

當企業或政府更容易產出內容後，另外一個造成的後果，就是傳統

上作為資訊傳播中介的媒體，就更不容易獲得廣告預算，特別是對於

B2B 性質的專業刊物而言，生成式 AI 會增加企業經營自媒體的能力

（受訪者 7），而原本的專業刊物就要花更多心力在原本出版之外的行

銷活動上。 

最重要的是，媒體原本扮演的角色可能再進一步被打破，過往企

業、政府需要透過媒體才能與閱聽人溝通，若政府與企業加速建立自己
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與媒體間的傳播管道，這些機構與媒體的關係就會被改變（受訪者

4），讓媒體更容易接受資訊津貼，更不容易扮演監督者的角色。 

（三）內容農場或劣質媒體產製低品質內容更快速 

媒體在制定 GenAI 規範時，也擔心其他不受規範的競爭者，包含內

容農場或者大量聘用所謂「在家記者」的媒體。這些純粹以商業為考

量，不太介意倫理的媒體，一旦大幅採用生成式人工智慧，對整個新聞

產業是更大的風險（受訪者 1）。 

「在家記者」這個詞彙是指稱臺灣有許多新聞機構，很少派遣記者

在現場採訪，而是聘用大量的「在家記者」參考其他媒體的內容後改寫

成「綜合報導」。在生成式工具的協助下，有可能只需要更少的人力，

就可以產生過往上百人中型媒體才能達到的內容數量，讓新聞競爭環境

更不公平（受訪者 2），而這樣的機構因為缺乏內部與外部的壓力，員

工反而不用遵守任何規範，也不用在意真實性（受訪者 4、7）。 

農場式的內容網站透過生成式人工智慧，可以產出越來越多不可信

的內容，加速內容產業的兩極化，並且讓農場的內容越來越低劣，因為

閱聽人不一定可以判斷內容來自於可信或不可信的媒體，加上假的內容

傳播的速度可能更快，因此新聞的面貌會變得更模糊（受訪者 4）。 

伍、媒體組織面臨 GenAI 的挑戰 

隨著 GenAI 在新聞界的應用日益普及，媒體需要同時間觀察技術的

發展、制定規範，並隨時根據實務發展來更新規範，彷彿走在鋼索上並

且手拿多樣物品的特技腳踏車表演者，同時要關照多樣事務間的平衡。

以下將討論媒體在這個過程中，如何兼顧組織文化與透明、組織規範與
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新聞憲章間、實務與規範間以及風險與應用間的四種平衡。 

一、在透明與組織文化間取得平衡 

在生成式人工智慧問世後，許多新聞機構為了提高可信度而制定生

成式人工智慧準則。如同過往研究發現，在不確定的領域，機構會更傾

向模仿（DiMaggio & Powell, 1983），而且大型機構也經常互相模仿

（Haveman, 1993,p. 622），在制定規範時，媒體機構也經常從國、內外

的媒體學習，以應對先進技術帶來的挑戰。也有若干機構認為組織文化

與新聞價值已經根深蒂固，所以不需要詳細的規範，或者不用急著推出

規範。 

針對生成式規範的內容，先前的研究主要整理出 10 類左右的主題

（Cools & Diakopoulos, 2023; Becker et al., 2023），本研究試圖將規範主

題分成較細的類別。本研究的分類中，揭露、風險、使用範圍、禁用範

圍、新聞倫理、避免偏見、隱私與安全、人類參與、伙伴關係、個人

化、內部溝通、訓練等幾項與先前研究類似。而本研究則額外定義出以

下幾個重要的主題：影像使用、使用者能動性、系統平臺設計、組織內

管理、檢查外部提供資訊、系統設計。這些主題與生成式規範的使用管

理較為相關。 

本研究發現，公開 GenAI 規範與否，是一個與規範建立相關、但不

存在於規範內的議題。雖然媒體都希望在 GenAI 的應用上透明公開，但

公開這些準則並非易事，因為媒體必須在透明度與潛在的內、外部壓力

間取得平衡，公開發布規範可能會帶來新的問題。即便不對外公開，對

內的規範依舊重要，除了宣示與描繪對人工智慧的想像，也有助於提升

內部的演算法透明性（Cools & Koliska, 2024; Diakopoulos & Koliska, 
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2017）。 

二、同業規範與機構規範並不同 

媒體機構與新聞同業組織都會提出規範，媒體機構通常只規範單一

機構，而同業組織的則希望影響更多媒體機構，造成規範式的同質壓力

（DiMaggio & Powell, 1983），雖然規範式的同質壓力的影響時間比較

慢（Jeyaraj & Zadeh, 2020, p. 370），但終究會產生影響。 

本研究比較兩種不同規範的主題涵蓋比率，發現媒體機構自身的規

範，更強調「系統與風險」（91%）、以及「使用者層級」（91%）這

兩大類，因為媒體自己需要採用或建構系統、處理風險，加上直接管理

生成式人工智慧的使用者，所以會更關心這兩個層次的規範。Jeyaraj & 

Zadeh（2020, p. 370）的研究也發現，機構遇到網路安全這種型式的問

題時，會更傾向參考其他組織的作法。 

相反地，同業規範比較重視「閱聽人及使用者」（100%）、「媒

體管理」（100%）與「法律與規管」（88%）這三個層級的規範，其中

差異最顯著的在於法律層次，特別是其下「法律與市場競爭」層次，主

要規範的對象並非媒體機構，而是宣示媒體著作權不容許侵犯，試圖與

政策與法律制定者喊話，要求將生成式人工智慧納入監管（ Centre for 

Data Ethics and Innovation, 2020），希望向上創造強制同質性的壓力

（DiMaggio & Powell, 1983），這是媒體機構規範中比較少見的目標。 

本研究比較同業規範與媒體規範後發現，兩者的規範目標與時間都

不同，媒體機構自身的規範較為即時、當下，是媒體組織立刻可能會遇

到的風險，所以關注在系統與系統使用者層次。而同業組織的規範更偏

向政策與法令層次，更關注社會與政治層面，期望發揮的規範同質性壓
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力發生在未來（Jeyaraj & Zadeh, 2020, p. 370; Krafft et al., 2020, p. 78）。 

在人工智慧規範與政策的制定上，向來可分成短期視角與長期視角

兩派，可解釋不同規範重視的時間性差異，前者重視技術的短期影響，

後者偏好長期、深遠的影響，兩者並無共識，因此 Stix & Maas（2021, 

p. 261）建議以「不完全的理論化合意」（ incompletely theorized 

agreement）的精神，促進不同視角合作，也就是不同層次的規範制定

者，雖然依據的理論不同，但在表層上尋求合意，建立一個統一的規

範，這也是未來不同層級 GenAI 規範制定者可以參考的方向。 

三、留意風險並加強應對 

在科技接受模式中，感知的風險會影響風險對應的強度（Sjoberg, 

1999, p. 143），本研究發現，從 GenAI 推出後的第一波規範中，媒體試

圖呈現了相當多的風險，包含科技的不確定性、偏見、不公平、侵犯著

作權、幻覺、造假、隱私、資安、惡意使用、取代工作、極化等等。若

從廣義的風險角度來看，大部分的規範都用大篇幅處理風險與規避。這

些風險與一般的人工智慧風險（Amodei et al., 2016）及生成式人工智慧

風險（Kirk et al., 2023）差異不大。由於不需要親自感知過風險，也可

以提出相對應的策略（Martin et al., 2009, p. 497），所以媒體不需要自己

曾經有過相關經驗，也可以參考其他新聞機構或同業組織的規範，在不

確定實際情況時，可以模仿其他組織所列出的風險，轉換成自己的規

範，在風險定義與規避的層次，達到模仿的組織同質性（Tingling & 

Parent, 2002）。 

隨然大部分的風險都可透過模仿來避免，但不同媒體因為所處環境

不同，風險也會不同。本研究發現，在臺灣的政治和社會環境下，主流



‧新聞學研究‧  第一六〇期  2024 年 7 月 

‧52‧ 

媒體通常不允許簡體中文的出現，也傾向於避免使用非臺灣的專業術

語。經過一年的應用，許多媒體面對簡體中文及非臺灣主流用語的問題

屢屢出現，促使媒體採取了兩項措施來應對這些問題。首先，完全禁止

使用中國大陸的生成式人工智慧工具，以避免其訓練資料中可能夾帶的

政治意識與臺灣環境的不符。其次，媒體也因此提高了對 AI 內容的監

督需求，即使在使用範圍有限的情況下，人工監督仍是不可避免的。因

此，不論是否明確規定，臺灣媒體都將這些措施納入其 AI 運用的標準

操作程序中。 

根據本研究歸納的規範主題的相關係數分析，與風險直接相關的規

範主題有幾個特點，可以提供媒體建立規範與實務操作時，減少風險的

建議： 

  1. 組成人工智慧的專責團隊：這個團隊應該負責人工智慧使用、技

術的最終判斷，並接受員工的需求。 

  2. 強調人的價值：具體列出第一線新聞工作者的規範，並要求任何

步驟都由人類做最終判斷。 

  3. 負責任的系統：媒體機構使用的人工智慧系統應該受到預先評

估、檢視可能的風險，並且在開發過程中隨時注意風險，最好可

以自己開發系統。 

  4. 明確禁用範圍：明文規定人工智慧無法使用的領域，可以減少模

糊地帶，減少潛在風險，並且讓員工了解「對應 GenAI風險」是

工作項目之一。 

四、實務與規範間的差異 

對於新聞機構而言，生成式人工智慧除了幻覺、偏見等來自於人工
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智慧本身的風險，另一個難以在規範中描述的議題，就是產業與利害關

係人的轉變。新聞產業的參與者非常多元，在網際網路下的新聞產業，

除了傳統聘僱記者實際採訪的新聞機構外，還有聚合媒體、內容農場或

者只靠改寫的新聞機構。而政府機構、企業等組織，需要媒體來協助與

民眾溝通，也會提供廣告資源給媒體。 

本研究認為 GenAI 在新聞產業中成為了一種新的邊界物件（Star & 

Griesemer, 1989, p. 393）。邊界物件的出現，會改變與這個技術相關的

行動者關係。例如網路數據分析工具出現後，重新劃定了新聞與數據之

間的界線（Bélair-Gagnon & Holton, 2018, p. 505），而媒體現在擔心

GenAI 又將重新劃定新聞的邊界，或者將模糊化邊界。 

本研究發現許多新聞機構雖然制定了規範，努力堅守以人為核心的

新聞產製流程以及求真的價值，但在廣義新聞產業的其他行動者卻無需

遵守任何規範，這是新聞機構預見的更大風險，特別是當媒體機構聲譽

下降時，可能走向極化（Aruguete et al., 2021, p. 2），更可能不受規範地

使用人工智慧。在科技接受模式中普遍認為感知的風險會影響感知的用

途，最後影響使用意圖，但本研究也發現，在 GenAI 的新聞產業下，感

知的用途與易用性，反過來增強了媒體的感知風險，這是過往相關理論

較少提及的面向。 

最後，在規範中幾乎沒有提到新聞工作者可能因為生成式人工智慧

而增能，但實務上，記者與編輯都可能因為這個工具，而打破了記者與

工程師之間的邊界，對實務上而言，這讓記者的工作更多樣，產生資料

新聞與互動新聞的門檻也同時降低，從而產生新的常規需求。 
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陸、結語 

本研究探討了生成式人工智慧（AI）在新聞媒體行業中的應用規

範，特別是關於透明度與組織文化的平衡、同業規範與機構規範間的異

同、實務與規範之間的差異、風險與應對，以及臺灣媒體對於生成式AI

的特別警覺性。然而，本研究在範圍和樣本代表性上存在限制，且因技

術快速發展，僅能代表 2023 年的發展概況。 

一、理論貢獻 

本研究綜合了不同型態的規範、新聞機構使用生成式人工智慧的實

務經驗，證實了在這個領域，制度理論中的同質性壓力依舊存在，且模

仿同質性壓力確實快於規範同質性壓力。 

感知的風險是影響機構導入新技術的重要考量因素，而且這個因素

會進一步影響同質性壓力。本研究結果也驗證了媒體所感知的生成式人

工智慧風險，會影響媒體如何接納新科技，同時需要大量模仿其他組織

的行為來減少風險。 

在科技接受模式中，通常是由感知的風險來影響感知的易用性，但

本研究發現在生成式人工智慧領域中，由於擔心不受規範的媒體會濫用

生成式工具，所以感知的易用性也會逆向影響感知的風險，這一發現可

以提供科技接受模式新的研究方向。 
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二、實務貢獻 

本研究提供新聞機構、同業組織在制定和實施生成式 AI 規範時，

可以考慮的多個層面，包含風險界定、風險對應、組織內部運作、系統

設計等等，特別是同業組織規範與媒體機構規範的異同之處。 

本研究也指出了規範外的風險，例如政府、企業或其他不受監管、

規範的媒體相關機構可能為新聞界造成的潛在風險，加劇了不公平競

爭，可以供政府立法與建立管理規則時參考。 

三、研究限制 

本研究雖然收集了 41 個不同的新聞媒體生成式人工智慧規範，已

涵蓋 16 個國家，但仍無法代表所有地區、組織型態。而訪談僅限於臺

灣，也無法全面代表其他國家與文化的實務經驗。由於生成式 AI 技術

發展迅速，本研究限定的時間為 2023 年，本研究的發現需要隨著技術

發展不斷更新和檢視。 

四、未來研究方向 

在討論生成式規範時，可以發現公廣媒體與商業媒體會有所不同，

媒體集團與單一媒體機構間也有些許差異。未來可以針對媒體特性、組

織型態等再詳細討論。 

目前的生成式規範沒有特別區分內容型態，但考量文字、影片、照

片、聲音等內容型態，在製作、傳播、風險與危害都不盡相同，特別是
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攝影、插畫等圖像領域雖然大量被提及不可以用於仿真領域，但新聞實

務上許多圖像創作領域如攝影師、設計師的工作已經逐漸受到挑戰。由

於圖像一直並非新聞的核心領域，媒體裁員、組織縮編時通常優先受到

影響（Elkins, 2023, November 9），因此這個領域的衝擊與調適也需要

更深度的研究。 

記者與編輯透過 GenAI 而增能，例如撰寫程式、製作產品原型等

等，影響不僅於內容而已，但這樣的工作能力如何發展與內部組織如何

變化，也是媒體創新的新課題。而當人工智慧更普及地進入新聞領域

後，人工智慧是否讓雇主有更好的演算法控制機制來管理編輯臺的績

效，也值得觀察。 

本研究深化了對媒體生成式人工智慧規範的理解，提供了媒體制定

規範的實務建議，與此類規範在制度理論與科技接受模式的新視角，但

由於這個技術還在快速發展，媒體採用的狀況也大不相同，後續仍需要

持續密切觀察。 
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ABSTRACT 

Introduction 

The rapid proliferation of generative artificial intelligence (GenAI), 

notably marked by the widespread adoption of tools like ChatGPT since late 

2022, has ushered in a transformative era for the news industry. This 

comprehensive research examines how news media organizations are adapting 

to this technological shift, highlighting the potential for GenAI to revolutionize 

news production and storytelling. It specifically examines the development and 

implementation of GenAI guidelines, the nuanced differences between 

industry-wide norms and individual and organizational practices, the practical 

challenges in aligning regulations with real-world applications, and the distinct 

concerns voiced by Taiwanese media regarding GenAI. The experiences and 

risk from Taiwanese media are also useful for media in other countries that 

only have had a chance to use AI before after this wave of generative AI before 

2022. 

Literature Review 

While the use of AI in journalism is not a novel concept, the advent of 
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GenAI has significantly accelerated its adoption throughout the news industry. 

GenAI tools offer enticing possibilities, including heightened efficiency, 

innovative storytelling formats, and the potential to revolutionize news 

production. However, these advancements also raise apprehensions about the 

authenticity, transparency, and ethical dimensions of news reporting in this AI 

era. The literature has identified recurring themes in GenAI guidelines, such as 

the importance of transparency, adherence to ethical standards, and the 

indispensable role of human oversight in ensuring the responsible use of AI. 

Nevertheless, researchers still need to conduct more investigations into the 

practical implementation of these guidelines and the specific hurdles that 

media organizations face within diverse cultural and technological landscapes. 

Methodology 

This study adopts a rigorous methodological approach, analyzing 41 

GenAI guidelines sourced from sixteen countries and encompassing various 

media entities, such as commercial and non-profit organizations, public 

broadcasters, news agencies, and journalist associations. To enrich the analysis 

and provide real-world context, researchers conducted in-depth interviews 

with nine practitioners representing seven Taiwanese news organizations. 

These interviews illuminate discrepancies between established regulations and 

actual practices and reveal issues that defy easy regulation. 

Findings 

The meticulous analysis of GenAI guidelines reveals five overarching 

categories: ethical values, internal personnel, systems, audiences and users, 

and the external competitive environment. Each category is further dissected 

into sub-categories and specific codes, offering a holistic framework for 

understanding the multifaceted considerations involved in GenAI regulation. 
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A core finding presented herein is the significant divergence between 

guidelines issued by media associations and those developed by individual 

media outlets. Media associations representing the broader journalism 

community focus on macro-level issues such as audience relations, media 

management practices, and legal and regulatory frameworks. Their guidelines 

often reflect broader societal and political perspectives that aim to shape 

industry-wide norms and standards. In contrast, individual media outlets 

prioritize system design and user-level concerns in their guidelines, indicating 

a more immediate focus on the practicalities of integrating and managing 

GenAI tools within their specific operational contexts. This divergence 

underscores the importance of recognizing different stakeholders’ distinct roles 

and perspectives in developing GenAI guidelines. 

Taiwanese media, characterized by limited prior exposure to AI 

technologies, are grappling with unique challenges in the face of GenAI’s rapid 

ascent. The study underscores the necessity for unambiguous guidelines on 

utilizing AI-generated content, particularly in sensitive domains like politics 

and social issues. The specter of misinformation and the potential for AI to be 

exploited to manipulate public opinion are particularly salient concerns in the 

Taiwanese context. The perceived risks associated with GenAI are not uniform 

across different media organizations. Factors like the size of an organization, 

its prior experience with AI, and cultural context all play a role in shaping 

perceptions of risk. For instance, smaller organizations with limited resources 

may perceive higher risks due to their lack of expertise and infrastructure to 

manage AI effectively. Similarly, organizations operating in environments 

with a history of misinformation or political manipulation may be more 

sensitive to the potential risks of GenAI. These unique challenges underscore 

the need for tailored solutions in diverse cultural and technological contexts. 
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Discussion 

The study’s findings offer valuable insights into the intricate ways in 

which news media organizations are responding to GenAI’s emergence. This 

technology’s swift development and widespread adoption have engendered a 

climate of urgency and uncertainty, prompting many organizations to rely on 

imitation and adherence to industry norms when formulating their guidelines. 

However, this paper also exposes a notable gap between regulatory 

frameworks and actual practices, emphasizing the importance of staying 

updated and adapting to the evolving landscape of GenAI in journalism. 

The unique challenges confronting Taiwanese media compellingly 

illustrate the importance of considering cultural and technological contexts 

when developing and implementing GenAI guidelines. The study’s findings 

serve as a foundation for future research into the ethical and practical 

ramifications of GenAI in journalism while providing actionable guidance for 

media organizations and policymakers navigating this dynamic and ever-

changing landscape. This underscores the need for context-specific approaches 

in developing GenAI guidelines that consider the unique challenges and 

opportunities of diverse cultural and technological contexts. 

This paper also emphasizes that the perceived risks associated with GenAI 

significantly shape its adoption and use within newsrooms. These risks 

encompass a wide range of concerns, from the potential for AI-generated 

misinformation and biases to the ethical implications of using AI in news 

production. Paradoxically, the perceived ease of use of GenAI tools, while 

initially seen as a positive factor, can heighten these perceived risks. The 

accessibility and user-friendliness of these tools may lead to overreliance and 

a lack of critical scrutiny, potentially amplifying the negative consequences of 

errors or biases in AI-generated content. The study reveals that perceived ease 

of use can sometimes overshadow potential risks, leading to unintended 
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negative consequences. 

Conclusion 

In conclusion, this paper offers a comprehensive and nuanced analysis of 

GenAI guidelines within the news media industry, shedding light on the 

complex interplay among technological innovation, ethical considerations, and 

organizational practices. The findings underscore the imperative for 

continuous research and adaptation as GenAI continues to reshape the news 

production and consumption landscape, particularly addressing the unique 

challenges and concerns that media organizations face in diverse cultural and 

technological contexts. The insights gleaned from the experiences of 

Taiwanese media, which had limited prior exposure to AI, serve as valuable 

lessons for other media organizations worldwide as they navigate the 

complexities of integrating GenAI into their workflows. 

Keywords: Generative Artificial Intelligence, Institutional Theory, 

Isomorphism, News Routine, Perceived Risk 


