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《摘要》 

本研究關注臺灣疫情初期的 COVID-19 網路論述，以了解

民眾的風險感知以及對風險的解讀。本文觀察批踢踢八卦板與

政黑板網友針對 COVID-19 討論什麼？如何討論？以了解臺灣

COVID-19 的公眾論述框架與網友關注的主題，以及各主題間

的關聯。本研究借用概念隱喻理論與修辭生態學的觀點，擷取

臺灣最大的網路論壇（批踢踢實業坊）的八卦板和政黑板中，

與 COVID-19 相關的主文與回文。研究方法使用主題模型與主

題網絡分析（Analysis of Topic Model Network）近 208 萬筆資

料。研究發現：八卦板與政黑板網友在 COVID-19 的討論，以

中國為圓心，地理位置為軸線，依照地緣政治的層次，呈現臺

灣防疫政治、兩岸關係、國際疫情三大論述框架。臺灣防疫政

治框架關注臺灣內部的防疫政策與結果，較偏向泛政治的討

論；兩岸關係上，呈現親中與反中的對立矛盾；國際疫情上，

著重中國在國際政治角力的影響力。整體而言，八卦板與政黑

板的 COVID-19 論述較少著墨於新興傳染疾病的認識或衛教訊

息之討論。取而代之，疫情有如指責中國的借題發揮，實則製

造危機感，樹立中國對臺敵意，建立臺灣的認同感。 
 
 
 
 
 
 

關鍵詞： 公眾論述框架、主題網絡分析、主題模型分析、新冠

肺炎 
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壹、研究背景與動機 

2020 年春天，世界衛生組織宣布 COVID-19 （ SARS-CoV-2, 

COVID-19）升級為全球性流行病，未知的新型冠狀病毒接管全世界。

截至目前，全球感染人數突破 5.72 億人，死亡人數超過 639 萬人

（World Health Organization, 2022）。COVID-19 造成百年未見的疫情、

影響擴及全球，相關報導從未停歇，大眾對疫情發展的討論也持續蔓

延。透過社群平臺，線上疫情相關討論熱絡（Wong, Ho, Olusanya, 

Antonini, & Lyness, 2021），如邊境檢疫、居家隔離與防疫政策。疫情

帶來生存危機與不確定感，感到焦慮與憂鬱創傷的民眾增加（唐子俊、

黃詩殷、蘇薇如、鍾維庭，2022；趙恩、陳國緯、李思賢，2021），促

使大眾積極透過社群媒體，發表意見或是瀏覽訊息藉以降低對疫情的不

確定性。 

研究指出，在公共衛生危機情境中，除了政府部門利用社群媒體如

Twitter，宣導防疫知識與建立大眾對公共衛生單位的信任（Dalrymple, 

Young, & Tully, 2016），民眾也利用社群媒體，發表個人意見、轉貼新

聞，參與訊息的再製、篩選與分享（Brown, Yoo, & Johnson , 2019），

使用特定標籤（hashtag），如#LetsTalk、#TogetherWeCan，透過社群

媒體建立互助網絡，試圖為民眾面對疫情的壓力找到出口（Twitter 

Public Policy, 2020），顯示公共健康危機發生時，社群媒體是民眾尋求

資訊與表達意見的平臺。 

風險爆發時，網路民意如何反應值得關注。政府從事風險溝通時，

必須即時回應民眾需求、資訊透明、政策清楚明確以降低風險的不確定

性。再者，當網友討論成為民眾對疫情風險的重要消息來源時，網友怎
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麼說將影響其他人的觀點。因此，網友怎麼談論疫情為重要的輿論觀測

點。網路論述與民意成為循環系統，民眾表達民意的同時，也正在形塑

民意。網路論述的語言與文字背後隱藏的意識形態或價值系統，在建立

民眾認知的同時，亦影響民眾的風險感知。隱喻可以快速讓民眾理解複

雜的公衛、疾病議題，大量存在於日常語境中。但是，隱喻往往帶有價

值判斷，傳達出意識形態或政治認同。概念隱喻理論強調隱喻是建構風

險的工具，透露言說者背後的思維與價值觀（Lakoff & Johnson, 

1980），選擇性創造出迥異的虛擬真實（Kövecses, 2018）。在風險隱

喻上，不同的框架與隱喻讓民眾對風險有不同的重視程度，進而採取不

同 行 動 （ Read, Cesa, Jones, & Collins, 1990 ） 。 例 如 使 用 敵 對

（antagonist-framed floods）框架描述水災會讓人認為災難是嚴重的，進

而採取措施；將水災隱喻為病毒，會讓人覺得自己可能會遇到洪水而想

趕快撤離（Hauser & Fleming, 2021）。 

風險的框架與隱喻影響民眾的風險感知，風險溝通的效果不彰，往

往與使用的詞彙誤導或混淆民眾的關注焦點有關，有效的風險溝通需更

著重文字的表達方式（Hauser & Fleming, 2021）。網友討論風險的隱喻

與框架透露民眾對風險的感知與思維，了解民眾如何解讀與感知疫情，

有助於政府檢視疫情的風險溝通成效。 

聚焦於臺灣社會，隨著第一例確診病患的出現、口罩短缺，疫情與

防疫成為網路討論的熱門話題。批踢踢是臺灣使用者最多的網路論壇，

常成為政府與新聞媒體了解民意的來源，也是民眾了解疫情風險的重要

平臺。批踢踢八卦板與政黑板網友的論述受新聞媒體、民眾與政府關

注。因此本研究探討網路社群在 COVID-19 疫情初期，對其風險感知為

何，並借用概念隱喻理論，以八卦板與政黑板為研究對象，探討兩板網

友所使用的文字與隱喻建構的風險感知，進而了解網路社群對疫情風險
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的解讀與詮釋。 

貳、文獻探討 

公眾論述涉及語言的使用與轉化，以及文字背後的價值觀，且影響

民意的展現。本研究從以下面向探究臺灣民眾在社群媒體上對 COVID-

19 的討論為何、如何討論：（1）社群網路論述在公共健康危機的角色

（2）概念隱喻理論（conceptual metaphor theory）（3）修辭生態學

（rhetorical ecologies）。 

一、社群網路論述在公共健康危機的角色 

當危機或自然災害忽然爆發時，社群媒體成為民眾發表情緒、意見

的地方。例如地震發生時，一系列的地震文迅速洗版的現象（網路溫度

計，2021）。民眾藉由社群媒體表達對事件的反應，不僅呈現多樣化的

風險感知與揭示對特定資訊的需求。學者即主張：民眾在社群媒體上留

下的訊息，成為公共衛生專家監測疾病發展，甚至是制定溝通策略的重

要依據（Signorini, Serg, & Polgreen, 2011）。更重要的是，了解民眾的

風險感知，有助於衛生專家針對民眾的需求，作出回應與制定介入策略

（Odlum & Yoon, 2018）。例如早期學者透過分析 Yahoo 和 Google 的搜

尋字串，發現民眾使用的關鍵字，與流行性感冒高度相關，重要的是，

這些搜尋早於官方對疾病活動的監測報告，因此提供相關的流感訊息

（Ginsberg et al., 2009; Polgreen, Chen, Pennock, & Nelson, 2008）。 

隨著社群媒體的普遍，民眾能更直接使用社群媒體發表與分享對公

共健康事件的看法（Odlum & Yoon, 2015）。Signorini et al.（2011）針
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對 H1N1 爆發時，美國民眾透過 Twitter，針對疫苗是否造成孕期副作

用、甚至畸形兒的討論，呈現出懷孕婦女及家庭對疫苗的不確定性。對

此論述的了解，有助於政府制定施打疫苗的溝通策略（同上引）。而這

一研究也發現，大眾對於 H1N1 的討論與風險感知，從 2009 年到 2010

年間，呈現動態變化。在 H1N1 爆發之初，民眾大多發表對洗手、口

罩、食用豬肉，以及藥物治療的看法。隨著衛生當局表示感染 H1N1 的

患者大多為輕症，此類議題的討論也隨著下降。有趣的是，Tweets 數量

僅在 H1N1 疫情爆發之初受到大眾的關注與討論，隨著確診數上升，討

論數量卻大幅遞減（同上引），顯示媒體上的網友討論能反映民眾面對

疫情的態度與資訊需求，有助政府評估民眾在心態、資訊等各方該如何

準備，以面對即將而起的疫情，並擬定接下來的的風險溝通策略與防疫

推廣。 

Odlum & Yoon（2018）分析 2014 年至 2016 年與 Ebola 相關的

Tweets，發現美國政府不了解民眾在疫情初期的需求，未及時提供民眾

所需資訊，導致錯誤的防疫行為與不必要的恐慌。研究顯示，疫情爆發

初期（2014 年 8 月 4 日至 8 日），隨著世界各地傳出確診病例，以及第

一位醫護人員由西非回到美國，Twitter 使用者表達對 Ebola 病毒傳播的

恐慌，以及針對有關症狀、傳播途徑與感染的討論，顯示民眾普遍對

Ebola 疾病缺乏足夠認知，凸顯衛教資訊的需求。Ebola 爆發半年後，大

眾關注的焦點從疾病的科普知識，轉化為針對美國政府因應 Ebola 相關

政策，例如旅遊管制的討論。因為沒有即時、正確、可信的訊息，非科

學性的預防與治療訊息搜尋，成為大家關注的次要主題，例如上帝的治

療水晶（God’s magic healing crystal），凸顯當時正確衛教資訊的不足，

甚至到了 Ebola 疫情後期，Twitter 上的一則貼文「西方有錢人不會因伊

波拉致命」（Ebola is not a disease that kills the rich in the West）」被高度
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轉推。再次顯示，美國政府在伊波拉疫情的初期沒有提供足夠的傳染疾

病的防治之資訊與有效的健康教育策略，到了後期，民眾已形成錯誤認

知，導致錯誤的防疫行動。 

不同研究顯示，傳染病爆發時期，政府宣傳的公衛資訊與民眾所需

存在極大的落差（Dalrymple et al., 2016; Young, Tully, & Dalrymple, 

2018）。Dalrymple et al.（2016）發現：官方的主要訊息重點為強化政

府可信度（signaling trustworthiness）與淡化疫情風險（isolation risk）。

在「強化政府可信度」類的推文，政府強調疾病防疫專家與防疫守則，

藉以呈現組織的防疫能力，進而釋放流行病已獲得控制的訊息；在「淡

化疫情風險」上，政府指出感染源──西非與美國在地理位置上距離遙

遠，說明在美國境內感染 Ebola 的低風險。這兩類訊息建立政府的信任

感，並淡化疾病帶來的風險，可能導致民眾對疫情的輕忽以及對政府政

策上的監督。對應 Odlum & Yoon（2018）的研究發現，民眾關心的與

政府強調的重點有所落差。導致民眾對疾病的認知與防疫仍然不足。因

此透過了解網路論述，政府可提供民眾所需的資訊，作為有效的疫情控

制與介入。 

此外，媒體上的疾病討論研究，僅呈現對流行疾病單一的認識與態

度。不過實際上，民眾的風險感知受到不同因素而產生多樣態度。

Lachlan, Spence, & Lin（2014）即探討性別、年齡與種族差異與其針對

大自然災害──颶風之推文的差異。研究發現女性較男性常透過

Twitter，表達對颶風的擔心與憂慮，尤其是颶風強度與個人健康面向的

表達（同上引，2014）。相較於老年人，年輕群族的貼文以發洩憤怒情

緒為主，呈現因颶風而導致的財產損失之負面情緒。少數族群，如亞裔

與西班牙裔，較傾向在網路上表達對於颶風的看法。由此可見，媒體不

僅作為政府防疫的重要窗口，更重要的是，媒體賦予大眾，闡述其對風
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險與治理的態度。Lachlan et al.（2014）尤其指出，在風險中較易受影

響的族群，在媒體分享的個人意見，呈現差異且多元的面對風險的需

求。政府機構可將網路討論作為參考，考慮民眾對疫情風險的多種反

應。 

為了進一步了解網路論述的型塑與影響，近年來學者將媒體用戶進

區分為兩類：內容創造者（content creators）與接收者（recipients）。例

如，Yoo, Choi, & Park（2016）研究韓國民眾在 MERS 爆發期間的媒體

使用情況。研究發現，在媒體上發表與 MERS 相關意見的內容創造者，

與自我效能呈現正相關。他們具有較高的信念，相信自己能夠免於感染

MERS。自我信念使他們較不會將 MERS 視為威脅，因此減弱他們採取

預防措施的意圖。相反的，將 MERS 視為威脅的訊息接收者，較積極採

取預防措施。兩者在預防性措施形成上的差異，Yoo et al. （2016）認

為，在產生、組織個人意見的過程，內容創造者參與一種目標導向的活

動。這一過程，不僅涉入認知與訊息處理，其創作訊息的成果可以帶來

滿足感，進而促使內容創造者持續參與有目的性的訊息搜尋，最後正向

影響自我效能，以及與 MERS 作為威脅的認知呈現負相關。然而，訊息

接收者較少涉入訊息處理的認知活動。因此當媒體鋪天蓋地報導 MERS

死亡人數時，人們傾向對媒體上的此種特定訊息具有印象。 

許多研究發現在新興傳染病期間，包括Zika、Ebola和COVID-19，

民眾使用媒體尋找資料（Saud, Mashud, & Ida, 2020），分享所見所聞

（Wong et al., 2021），與他人維持連結（Vogels, Perrin, Rainie, & 

Anderson, 2020）的情形不減反增。目前相關研究大多聚焦在 Twitter 上

的網路論述（Petersen & Gerken, 2021），對於緊鄰傳染病發源地之地區

的研究不多。臺灣在 COVID-19 初期，疫情相較國際平緩，但緊鄰

COVID-19 爆發地點，臺灣民眾對於此傳染病的討論。框架有助於理解
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民眾的風險感知。 

疾病風險議題的論述框架 

框架是主觀的「選擇」，媒體選擇自覺「重要」、「值得關注」的

資訊，並決定報導角度，捨棄其他資訊。如此，言說者藉由框架定義問

題、呈現問題與其因果關係、評估問題的嚴重性、提出解決方式（Dan 

& Raupp, 2018; Entman, 1993, p. 52）。透過「選擇」、「強調某部分訊

息」與「排除其他訊息」的過程，幫助讀者簡化、分類、重組複雜的資

訊，用簡單的方式理解複雜的議題，而左右民眾對議題的認知、詮釋與

態度（Gamson & Modigliani, 1987; Scheufele, 1999, 2000）。使用不同框

架理解相同的議題，會讓民眾對同一事件有不同的解讀與態度。健康風

險的論述框架「選擇性」的呈現風險，可以把健康風險呈現為安全或危

險，藉此影響人們對健康危機的感知與態度，亦影響政策推行。框架關

乎於民眾是否採取必要的預防措施，也關乎民眾對官方的信賴（Dan & 

Raupp, 2018）。 

各國討論不同傳染病時，使用的框架各有不同。例如巴西報紙在

Zika 爆發時，使用戰爭框架（War Frame），將 Zika 病毒描繪為敵人，

會危及人類的健康，因此對抗 Zika 成為全體人類的共同目標（Ribeiro, 

Hartley, Nerlich, & Jaspal, 2018）。討論伊波拉病毒時，媒體著重在社會

政治框架與人情趣味框架，疾病管制局的框架著重在疾病定義、症狀與

治療，兩相比對則發現民眾與政府的框架落差（Kott & Limaye, 2016）。

美國的流感報導多使用「後果」框架；南韓在癌症原因的報導中，後果

框架卻不是主要框架（Dan & Raupp, 2018）。同樣是 H1N1 的報導，美

國多使用咎責、行動（action）等積極態度的框架，呈現政府或個人都
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有能力保護自己免於疾病；韓國媒體卻不見積極框架，而著重疾病的發

展與趨勢，兩國的態度落差可能與亞洲國家普遍抱持宿命論有關（Oh et 

al., 2012）。 

在 SARS 的報導上，各國不同程度的使用咎責框架、人情框架、經

濟後果框架。美國報紙比中國報紙更常使用咎責框架多將責任歸咎於社

會與政府，美國報紙尤其責怪中國政府造成 SARS 的擴散。中國報紙則

正面報導中國領導人承擔責任，積極處理 SARS 帶來的經濟與健康危機

（Luther & Zhou, 2005）。美國報紙更強調衝突、經濟的負面影響，但

中國報紙則強調 SARS 期間社會穩定、風險在政府的掌控之中。中美報

紙同樣使用人情框架，但美國報紙著重負面故事（受 SARS 影響而生活

困頓、過世的人情故事）；中國報紙則強調 SARS 的英雄事蹟（同上

引，2005）。 

可見不同國家、不同傳染病在報導上使用的框架有所差異。各地的

政治體制、新聞專業常規、文化價值、社會觀念有所不同，以致於對疾

病呈現的重點也不同（Luther & Zhou, 2005; Oh et al., 2012）。但是，目

前無法歸納各國在健康風險報導上使用框架的規律性（pattern, Dan & 

Raupp, 2018），這可能與先前研究所關注的傳染病不同，直接比較不同

傳染病的研究發現難以歸納出規律性。再者，多數研究使用的框架是採

用文獻已有的框架，情境不同下，不一定每個框架都適用。針對這個問

題，目前傳播研究開始使用主題模型分析，不以文獻既定的框架為主，

而是從研究樣本中直接歸納出不同框架，如此找出來的框架更符合該傳

染病的時空脈絡。框架原用於分析媒體報導，本文用以分析網路上的公

眾論述。因此，本篇採用主題模型分析，從網路文本歸納出臺灣網友對

COVID-19 的論述框架，以理解民眾對 COVID-19 的風險感知，並提供

脈絡化的認識。社群媒體是民眾搜集疫情訊息、發表或參與討論的管
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道，也是反映民眾對 COVID-19 的態度的重要平臺，有鑒於批踢踢的八

卦板與政黑板是 COVID-19 的熱門討論板（詳細說明請見研究方法），

本研究針對此兩板，提出研究問題一：在社群媒體討論中，八卦板與政

黑板網友對 COVID-19 的論述框架為何？ 

二、概念隱喻理論（conceptual metaphor theory） 

風險溝通的效果不彰，往往因使用的詞彙誤導或混淆讀者的關注焦

點（Hauser & Fleming, 2021）。語言與文字建構人們對風險的認知，形

塑民眾看待風險的觀點與態度，讓受眾無意識地接受特定觀點（Lakoff 

& Johnson, 1980）。概念隱喻理論能幫助我們觀察訊息如何與為何如此

建構，該理論認為：從文字、文化與情境來解讀隱喻，可以看出言說者

的思維與價值觀（Gibbs & Franks, 2002） 。承研究問題一，找出網友的

論述框架僅能反映描述性的結果，透過分析網友的用字遣詞，能夠深入

了解網友的思維如何建構 COVID-19 的認知，因此，本文採用概念隱喻

理論，觀察民眾感知到的 COVID-19 疫情風險，透過什麼樣的隱喻與文

字建構出來。 

（一）概念隱喻理論的基本概念：來源領域、目標領域、映照 

概念隱喻理論中的「概念」（conceptual），指的是「人們理解、

認知的概念」，其關注人們透過隱喻形成對抽象事物的概念，為認知語

言學的重要理論之一，由 Lakoff & Johnson 在 1980 年提出。多數人認為

隱喻屬於文學修辭的研究範疇，但 Lakoff & Johnson（1980）認為，隱

喻不只限於文學作品，而是大量存在於日常生活中。例如：日常用語中

的「出軌」不是真的講火車脫離軌道，而是在講婚姻關係中有了第三
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者。「劈腿」不是真的指涉劈腿的動作，而是指同時與不同對象交往。

隱喻是人類認知的重要方式，將抽象概念具體化，讓大眾容易理解，進

而形成知識。概念隱喻理論的三個要素為來源領域（source domain）、

目標領域（target domain）、映照（mapping）。用 A 隱喻 B，A 為來源

領域，多半是某一具體的生活經驗，B 為目標領域，多半為抽象概念。

例如「火冒三丈」與「七竅生煙」是日常生活中很常見的「隱喻」：利

用火比喻生氣，火為來源領域，生氣為目標領域，火類比為生氣的關聯

即為「映照」。起火的比喻借用火燒的情境讓人理解生氣的狀態，亦即

生氣的狀態與火冒煙、熱度、燃燒等現象符合。使用不同事物類比同一

抽象概念，會帶來截然不同的態度與相應的行為。 

不同的文化使用不同來源領域的隱喻辯論，反映各種文化對論辯的

不同觀點。Lakoff & Johnson（1980, pp. 454-456）舉例：我們的文化認

為「辯論是一場戰爭」。以戰爭隱喻辯論，人們利用戰爭的概念理解辯

論，亦即辯論有輸贏。人們使用戰爭的用詞進行辯論：「攻擊」對方論

點、「防衛」我方論點。說服對方的策略視為「戰術」。如果攻不下對

方論點，就開啟另一個「戰場」。然而，另一個文化用跳舞來比喻辯

論，看待辯論的觀點就會不同。這個文化把辯論的雙方視為表演者，不

認為辯論有輸贏、有攻擊、有防衛，而認為辯論是一種平衡與美感。用

這種觀點辯論就有不同的態度與作法。因此，用不同的來源類比同一個

目標，形成截然不同的觀感。概念隱喻理論關注我們選擇來源領域的什

麼概念，對應目標領域的抽象概念。 

「映照」是系統性的建立來源領域與目標領域之間的相似性與關

聯，這是「理解」（reasoning）、類推（inferrence）、建立認知的過

程。例如「我們的愛情走到了盡頭」，把愛情比喻為一段旅程，映照為

愛情與旅程相似的對應關係。用旅程的人事物對應愛情的人事物： 
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• 戀人如同旅客 

• 愛情關係如同交通工具 

• 戀人的共同目標如同旅程的共同終點 

• 關係中遇到的困難如同旅程中遇到的阻礙 

 
映照創造來源領域、目標領域之間的共同點，並合理化之。如上

例，強調愛情與旅程的共同點。又例如「愛是合作的藝術」的隱喻來自

生活經驗，隱喻的「映照」效果連結兩個不同領域的概念（愛、合

作），即使每個人的經驗各異，也可大致認同這個隱喻（Lakoff & 

Johnson, 1980）。越普遍的生活經驗類比，越容易被大眾接受。 

映照是獨斷的，不需解釋為什麼來源領域與目標領域有共同點，只

要藉由日常生活經驗，由讀者用對來源領域的觀感來理解目標領域，類

推抽象概念。在 A 與 B 的連結過程中，意義被建構。因此，映照可以把

來源領域的價值觀與好惡移轉到目標領域。 

來源領域的所有元素與關聯不需要全部對應到目標領域，只需要部

分對應產生關聯即可，因此映照有意的強化、隱藏某些面向（Lakoff & 

Johnson, 1980）。例如當我們用戰爭來理解辯論，我們著重於攻擊與防

衛、你輸我贏，卻忽略「合作」與協調。如果用合作與協調的眼光看待

辯論：表示對方願意花時間（珍貴的資產），尋求的是相互理解，而不

是辯倒對方（同上引，p. 456）。 

（二）概念隱喻創造虛擬真實 

透過來源領域類比目標領域，以及兩者的映照關係，隱喻有助於理

解抽象事物。但是，無形間形塑大眾對抽象概念的認知，決定我們對事

物的理解與觀點。隱喻使用特定的來源領域、強調與忽略特定的映照關
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係，建立抽象概念的知識。不同的類比，不同的映照關係形成不一樣的

認知與觀感，當受眾對目標領域的概念沒有足夠認識時，來源領域成為

先入為主的先備知識，讀者不自覺得用來源領域的概念、喜好、態度理

解抽象概念（Hauser & Fleming, 2021）。 

隱喻建構虛擬真實。當我們用具體事物類比抽象事物，建立人們的

認知，即創造一個隱喻的真實（metaphorical reality）（Kövecses, 

2018）。隱喻創造不同的真實，人們依照自己感知的不同「真實」，產

生不同的態度與行為（Lakoff & Johnson, 1980）。隱喻廣泛用於疾病醫

療（Gibbs & Franks, 2002）、天災風險（Hauser & Fleming, 2021; Larson, 

Nerlich, & Wallis, 2005）、政治溝通（Lakoff, 1996; Musolff, 2004）。透

過隱喻影響認知、操弄情緒、建立認同。 

在疾病醫療上，不同的隱喻疾病產生不同的認知與心態。解釋疾病

的文件常使用軍事用詞而招致批評。例如：癌症是一場戰役，隱喻病況

是「殘忍無情」、「被偷襲」、身體被癌細胞「殖民或攻占」。此種隱

喻讓患者悲觀地看待疾病，未戰先敗，覺得自己是戰俘、失去治療癌症

的動力。傳達要克服萬難才能抵抗疾病的比喻，對天性樂觀的患者可能

有用，但是天性較怯弱的患者聽了壓力更大（Williams Camus, 2009）。

然而，樂觀用詞帶來積極的心態。樂觀的病人把癌症比喻為「人生旅途

中的障礙」，而非「旅途的終點」，意味著可以有計畫的治療癌症，有

康復的機會，一旦「障礙移除」，又可以回到「正軌」（Gibbs & 

Franks, 2002）。研究發現，這些樂觀的病人以更積極的心態面對疾病。

他們不認為癌症是隨機的（不問「為什麼是我」），而認為癌症是有意

義的，如同生命的提醒，他們要更注重生活的平衡、健康飲食、與家人

間的關係、或放慢生活的步調，他們也期待，康復的時候會重返更健康

的生活（同上引）。 
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同理，在疾病醫療文件中，使用不同文字描述死亡會帶來不同感

受。例如使用「平靜的接受死亡是一個人的旅程終點」形容死亡，與

「將疾病視為敵人、戰役、掙扎、奮鬥」形容死亡，讓人對死亡的感受

不同。因此，英國的政策文件已避免使用暴力、戰爭相關的用詞

（Demmen et al., 2015, p. 207）。 

感染 Zika 可能導致生出畸型兒，在巴西的 Zika 論述中，隱喻女性

有主動採取避孕措施的主要責任，女性因而認為自己有更高的感染風險

而更積極防疫，而男性則輕忽自己的責任，導致全民應該共同防疫，卻

變成女性的責任（Ribeiro et al., 2018）。媒體常使用戰爭隱喻疾病與政

治，例如 SARS、IS 都以殺手、進攻為隱喻。殺手帶來實際身體的苦痛

來隱喻，其隱喻提升人們的對 SARS 與 IS 的重視程度，也容易激起實際

行動，如同作戰般的對抗（Larson et al., 2005）。強制繫上安全帶的政

策以「違反個人隱私」為隱喻時，會讓較多民眾反對繫安全帶的強制

令，認為是否繫上安全帶是個人自由，但是否有安全顧慮則被民眾忽略

（Read et al., 1990）。這就是隱喻的強調與隱藏特定面向的效果。 

隱喻可以建構愉悅、恐懼、嘲弄、蔑視等各種情緒（Kövecses, 

2018）。汽車廣告中的車主擁抱他的車，愛車如同愛家人，把對家人的

情感轉移到對車子的愛，隱喻車子好到如同心愛的家人，營造滿意愉悅

的情緒，實際上是為了增加新車銷售量。在政治演說中，隱喻激起聽眾

強烈的情緒與好惡，也讓聽眾快速地接受用特定框架理解複雜的政治議

題（Read et al., 1990）。 

隱喻出現在臺灣的兩岸認同論述。將「兩岸統一」隱喻為「災

難」，把災難帶來的傷亡、財物損失的迫害感轉移到「兩岸統一」帶來

的後果。建立認同時，須先區分我族與他者。媒體以「惡漢搶親」隱喻

「兩岸統一」，以黃花閨女隱喻臺灣、惡漢隱喻中共、老鴇隱喻美國，
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美國的外交政策如同臺灣的賣身契。隱喻美中臺關係中，臺灣孤立弱勢

（閨女），惡漢與老鴇都是壞人，屬於敵對的他者，孤立弱勢的主角則

為我族。標示邪惡的他者，以建立對我族的認同（張玉佩，2000）。 

（三）概念隱喻理論小結 

網路論述的語言與文字不只是溝通的基本工具，透過隱喻、連結不

同概念，創造不同的真實（Kövecses, 2018）。概念隱喻是多數人認

同、習以為常的類比，因為來自於共同經驗。日常生活中的隱喻是約定

成俗，很少經過論辯與挑戰，大眾在不自覺得狀況下用既定的觀點看待

事物（Lakoff & Johnson, 1980）。要找出我們透過什麼隱喻來理解這個

世界，就要透過文字來找出我們用什麼隱喻、從隱喻中找出我們對事物

的「概念」。 

隱喻可以創造公眾，將一個事件成為公眾議題。為了普及化複雜專

業的議題，使用淺顯易懂的文字轉化艱深的議題。轉化的方式有三：重

新命名（denomination）、重新解釋（擴張強調或忽略某部分）、情境

化，即使用大眾熟悉的例子類比艱深難懂議題，容易讓人理解，但也可

以加進特定價值觀、正面或負面的看法（Williams Camus, 2009）。 

轉化的過程中，牽涉到內容創作者的目的、對接收者的理解程度、

文化背景、價值觀的判斷，而選擇不同的用字，過渡（偷渡）價值觀，

影響民眾如何看待該議題。因此，選擇什麼樣的隱喻與文字很值得關

注。 

隱喻更傳達文化與價值觀，文字使用的背後往往有複雜的權力競

逐，爭奪詮釋的觀點（Williams Camus, 2009）。隱喻決定民眾對抽象概

念的觀點與態度。可是，日常生活中的隱喻卻沒有得到應有的關注與討

論（Lakoff & Johnson, 1980）。網路上的討論可見許多習以為常的隱



以瘟疫之名：探討公眾風險感知的COVID-19 網路論述與詮釋，以批踢踢八卦板與政黑板為例 

‧63‧ 

喻，社群媒體之所以成為很多人了解複雜議題的來源，是因為網友的用

字遣詞接地氣、淺顯易懂、使用相同的語言，讓受眾更容易理解複雜的

議題，也形塑民眾的認知與觀點。 

三、修辭生態學（Rhetorical Ecologies） 

雖然網友的用字遣詞無形中傳遞不同價值觀。不過，並非提出就可

被大眾接受、成為公眾議題。公眾論述中，語言的意義隨著內容創作者

與接收者的互動、共享的情境與文化變動，直到得到多數人的認同，即

產生出共識（Edbauer, 2005）。本研究問題一歸納出的論述框架為最常

出現在網友討論的框架，也是較受網友關注的議題，可說是多數網友在

意的公眾議題，修辭生態學有助於進一步解釋，公眾議題如何從廣泛的

討論中浮現。 

修辭生態學如同生態體系，是一個議題冒出、擴散、又不停的循環

（再製）的過程。也就是說，一個修辭（說法）不會無緣無故自己擴

散，而是在某種社會氛圍下，產生讓人一拍即合的說詞。隨後，這個修

辭在公眾間就會開始發展、吸納更多的觀點、呼應、回應，民意的風向

開始發展得更符合大眾想法，再度吸納更多的認同。最後發展起來的修

辭（說法）可能與先前的不同，但是因為符合更多數人的想法，達到關

鍵數量後，產生樂隊花車的效果，讓更多大眾認為這就是目前的社會氛

圍，而創造更多認同。 

事件成為公眾議題的要素有：修辭（語言的使用）、公眾、緊急危

機（exigence）（Edbauer, 2005）。語言的使用可以創造公眾、引發危

機感，而進一步的創造認同。例如：曹開明、劉大華（2019）研究國防

部製播的同志戲劇在網路上引起的公眾討論，發現：公眾論述點出此部
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同志戲劇帶來的危機：如軍中的性別、同志議題值得更多重視，危機引

發公眾關注，在網友的相互回文中，擴展事件的意義，衍生出挺同與反

同的兩派言論，挺同方共創出嘲諷反同團體的論述、反同方共創出歧視

同志的笑話，一齣軍中同志戲劇引發挺同反同兩派的認同對立（同上

引，2019）。 

公眾溝通傾向一個穩定恆常的關係。為了要產生共識，使用能支持

或放大單一論述的語言而忽略全貌（Edbauer, 2005）。媒體如此，公眾

討論尤是。網路論述的語言加上情緒召喚認同，再由接收者呼應、強

化、再認同。所以網路論述並非客觀呈現議題的複雜性，而是藉由轉譯

複雜的議題帶動集體化認同。因此，透過修辭，公眾論述的重點不在於

事實是什麼，而是大眾願意集體相信什麼。語言創造真實，讓事件在公

眾的認知中顯著，並影響民眾態度。 

綜上所述，社群媒體是探討民眾對風險治理的態度的重要管道。

COVID-19 是專業生硬的公衛健康議題，且屬於緊急危機，很容易成為

公眾議題。然而，意義的產生來自內容創作者與接收者的彼此互動。本

研究除了觀察臺灣民意如何理解呈現 COVID-19，進一步借用概念隱喻

理論與修辭生態學，觀察網友如何藉由 COVID-19 使用隱喻，轉化、傳

遞什麼樣的價值觀與政治認同。修辭生態學適合作為分析社群媒體上的

COVID-19 公眾論述的觀點，觀察議題消長，以及如何引發認同。修辭

生態學在創造認同的面向仍屬初步階段（曹開明、劉大華，2019）。本

研究將從 COVID-19 的網路論述中，提供認同化的經驗資料，繼續發展

修辭生態學的認同概念。也根據臺灣網友的討論特性，嘗試提出一個更

適合分析公衛健康議題的公眾論述模式。因此本研究從概念隱喻與修辭

生態學的角度觀察批踢踢的八卦板與政黑板網友如何討論？討論的主題

間有何關聯？提出以下兩個研究問題，以了解民眾如何討論疫情。 
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研究問題二： 在社群媒體討論中，八卦板與政黑板網友對 COVID-19 的

各主題討論情形為何？ 

研究問題三： 在社群媒體討論中，八卦板與政黑板網友對 COVID-19 的

討論主題間呈現出什麼關聯？ 

參、研究方法 

本研究從網路論壇──臺大 PTT 實業坊（批踢踢）中的八卦板與政

黑板，擷取 COVID-19 相關的貼文。批踢踢為目前臺灣最大、使用人數

眾多的電子佈告欄（Bulletin Board System，簡稱 BBS）（林思平，

2017）。根據批踢踢站內的統計數據，2013 年，批踢踢的總註冊人數為

200 萬人，單日上線人數最高紀錄超過 1158 萬人次、一個小時同時上線

人數最高紀錄超過 498 萬人次（PTT 實業坊，2022 年 9 月 17 日），因

此，批踢踢是觀察網路輿情的重要平臺之一。政府部門亦觀測批踢踢，

以了解民意，作為發展、修正政策的基礎（國家發展委員會，2017）。

網友在批踢踢上發表的文章與回文，時常成為熱門社會話題，更成為新

聞媒體報導的重要素材。媒體經常引述批踢踢網友的意見，以展現民意

（林思平，2017）。其中八卦板與政黑板更是熱門討論板，常居於熱門

看板列表。尤其八卦板內容常常成為新聞內容，也是批踢踢中，創下討

論時事話題人數最多的板，板上同時超過十萬人（PTT 鄉民百科，無日

期）。可見八卦板與政黑板是批踢踢中，使用人數較高、對時事議題討

論最熱烈的討論板。八卦板言論也是媒體觀測民意的指標（林佳賢，

2019 年 4 月 23 日）。COVID-19 在中國爆發之初，2019 年 12 月 31 號

在八卦板上的一篇 COVID-19 文章，開啟國內衛福部對疫情的關注（黃

雅琪，2020 年 4 月 16 日）。西班牙與義大利媒體亦報導此事件，並認
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為批踢踢如美國最大論壇 Reddit，為重要的民意觀察來源（自由時報，

2020 年 4 月 30 日）。COVID-19 與政治話題也一直是八卦板與政黑板的

熱門討論議題。本研究主要關注臺灣網路民意如何討論與形塑 COVID-

19，並理解民意如何感知政府的防疫政策，因此選擇批踢踢中使用人數

為多、討論熱烈且大量討論 COVID-19 的八卦板與政黑板。 

本研究擷取提到關鍵字：「新冠肺炎」、「武漢肺炎」、

「COVID-19」的主文，以及該主文底下的回文與推文。日期從中國武

漢通報的第一個案例開始，2019 年 12 月 29 日至 2020 年 8 月 8 日。共

208 萬 8546 筆資料。本研究採取主題模型分析檢視，針對 COVID-19，

八卦板與政黑板網友討論了哪些議題？如何討論這些議題？再採用主題

網絡分析了解這些議題之間有何關聯。 

一、 Latent Dirichlet Allocation（LDA）主題模型分析（Topic 

Modeling） 

本研究使用主題模型分析回答研究問題一「在社群媒體討論中，八

卦板與政黑板網友對 COVID-19 的論述框架為何？」。主題模型分析為

非監督機器學習方法，使用貝式生成模型（ Bayesian Generative 

Approach）處理文本分析，是目前傳播領域分析大量文本的常見方法

（Guo, Vargo, Pan, Ding, & Ishwar, 2016; Lewis, Zamith, & Hermida, 2013; 

Walter & Ophir, 2019）。主題模型分析的好處是可以處理同一個字在不

同情境下的意思、計算共同出現的機率，比其他機器學習的方法還要透

明。使用機器學習的方法可降低研究者的偏見、節省時間與金錢分析大

量文本（Walter & Ophir, 2019）。 

主題模型分析最常見的兩種方法為特徵向量（Term Frequency 
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Inverse Document Frequency, TF-IDF） 1 與 Latent Dirichlet Allocation

（LDA）。LDA 是傳播研究普遍使用的演算法（Guo et al., 2016; Shahin 

& Zheng, 2020）。LDA 使用共詞分析（co-occurrence analysis），可以

快速辨識出辭彙出現的規律，與其他共詞分析的研究法相較，LDA能準

確的顯示字句之間隱而未現的潛在框架。例如，這些字詞沒有同時出

現，但是彼此出現的頻率與次數有一定的規律（Maier et al., 2018），並

且顯示隱藏在文字當中的主題。 

「主題」（topics，不是指網友的主文與回文）模型不個別分析每

篇主文回文，而是打散所有的主回文，計算字詞共同出現的頻率與機

率，把常一起出現的詞集合起來為一個主題（Blei, 2012）。語言學的假

設是常一起出現的詞可反映出文本的某個面向。每一個主題包含常出現

在這個主題的詞彙，由機率高到低排列。主題模型分析依據統計運算的

結果，標示出特定詞組與其對應的文本。換句話說，主題模型分析運算

法，首先定位出文件（documents）的最小單位—詞（word）（同上

引，2012）。由於文本內容與詞彙的語意相關，因此可推論某一詞組通

常會出現在意義類似的文本中，屬於某一類型主題。依此假設，主題模

型分析，依據高頻詞產生對應文本，進而挖掘文本的主題（Blei, 2012; 

Walter, Ophir, & Jamieson, 2020）。每一文本可包含多個主題。 

但是 LDA 只能找出主題，無法找出各主題背後呈現的關聯，況且

主題數量由研究者先行決定，不見得是最佳主題數量。Walter & Ophir

（2019）針對這些問題，提出專門分析框架的機器學習分析方法──

ANTMN（The Analysis of Topic Model Networks），結合主題模型與網

 
1 TF-IDF 指的是藉由比較字詞在特定文本中的出現頻率與字詞在所有文本中的出現

頻率，以了解字詞的重要程度（Ramos, 2003）。若某一字詞較常出現在某一類文

本中，那麼該字詞的特徵向量較高。然而，若某一字詞在不同文本中出現的頻率

皆很高，該字詞的特徵向量則變低，例如介系詞（同上引）。 



•新聞學研究•  第一五六期  2023 年 7 月 

‧68‧ 

絡分析，將主題視為一個節點（node），主題之間的關係看成線

（edge）。首先，使用主題模型找出文本中呈現的各個主題。第二，根

據詞彙共同出現的頻率計算主題之間的關聯，即這些主題共同出現的頻

率多寡來看主題與主題之間的關聯強弱，呈現出主題之間的網絡。第

三，依據社群偵測（community detection），合併類似主題。根據理論

已出現的框架，命名框架，或者歸類為議題特定框架。LDA無法根據主

題相似程度，歸納出框架。使用 ANTMN，不僅可根據困惑度

（perplexity）的值跑出最適配的主題數量，再根據主題的相關程度產生

框架。如此，我們可以分析出文本呈現哪些通用框架（ general 

frames），哪些 COVID-19 的議題獨有框架。 

二、主題網絡分析（Topic Networking） 

本研究參考 ANTMN 主題網絡分析回答研究問題三：八卦板與政黑

板網友討論的熱門主題之間的關聯。主題網絡分析可以看出網路論述呈

現的「主題」，形成哪些討論框架。主題網絡顯示主題間的相關程度，

再根據各個主題共同出現的機率，歸類成一個集群（cluster），即為框

架。框架底下的各主題呈現類似的事件或意義。本研究利用 theta矩陣，

觀察每一個文件呈現的主題與共同出現的頻率與機率（Maier et al., 

2018）。在該矩陣中，theta 代表某一文件在各主題下出現的可能性。藉

由將每一文件在各主題中出現的機率形成矩陣，進而將文件與字詞分類

在各主題中。theta 矩陣的橫排為文件、縱排為主題，也就是文件上的主

題組成比例。藉由兩相對照可以計算出主題之間的距離、共同出現的頻

率多寡、與彼此間的相似程度，也可以估計各詞彙共同出現在同一文件

的程度。我們使用成雙餘弦相似性（pairwise cosine similarity）產生主題
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網絡。節點為主題、線為兩主題共同出現的機率（相關程度介於 0-1 之

間）（Ophir et al., 2021）。最後使用 Louvain 把高機率同時出現的主題

合併為「框架」。Louvain 為社群偵測的一種運算法，其核心概念是在

一個群組中的某一節點，與群組內的其他節點的互動程度，會比與群組

外的節點高。在方法上，藉由將任一節點分配到某一社群，並以最大化

代表網絡模組（Network modularity）的 Q 值為目標。當 Q 值無法再優

化時，代表社群分類完成（De Meo, Ferrara, Fiumara, & Provetti, 2011）。 

三、分析步驟 

本計畫使用 R 裡面的 LDA 與 LDAtuning 套件。首先清理文本：去

除中文停用詞、虛詞、無意義的符號，去除出現在超過 99% 的文本中

與出現不到 0.5% 的文本的詞彙。第二，根據統計最佳配適度（model 

fit）決定文本中最佳的主題數量。決定主題數量與模型的過程非常冗長

瑣碎，本研究根據 Walter & Ophir（2019）的建議，依序跳過 10 個主題

在 10-100 的模型、20 個主題在 120-200 的模型以及 2 個主題在 250-300

的模型（同上引，2019）。接著根據模型配適度指標決定最佳主題數

量。配適度選擇標準為準確度（accuracy）、密度（density）與困惑度

指標選擇最小的（Arun, Suresh, Madhavan Veni, & Narasimha Murthy, 

2010; Blei, Ng, & Jordan, 2003; Cao, Xia, Li, Zhang, & Tang, 2009）。困惑

度為計算任一主題數量模型出現之機率的統計方法，其核心概念為比較

各主題下的字詞分布與實際樣本中的字詞分布之情況（Smyth, Welling, 

& Asuncion, 2008）。一般而言，困惑度越小，代表該主題數量模型越

佳（Asuncion, Welling, Smyth, & Teh, 2012; Smyth et al., 2008）。本研究

比較 30、40、及 50 個主題數量模型，當主題模型為 50 時，其困惑度為
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三者中最小（perplexity=1055.2），顯示 50 個主題為最佳數量，因此本

研究選取 50 個主題的主題模型作為分析對象。 

跑出主題之後，產生各主題對應的文件，這些文件為各主題的文本

內容。接下來，由兩位研究者，根據文件與高頻詞命名主題。從三十個

高頻詞歸類出文本討論的事件，輔以每一主題的前 20 則貼文作為命名

主要參考文本，抽取可包含文本的概念，以確立主題名稱。例如，習近

平政權主題根據高頻詞：「問卦」、「習近平」、「帶風向」、「中

共」、「美國」、「世界」、「還能多久」、「國家」，搭配文本內容

提到「看其內容就知道大外宣在帶的風向是什麼。前幾天帶的風向是美

國來的人造病毒。」、「看這次的武漢肺炎就是行政問題、醫療資源不

足、為了維穩只跟美國講」、「中國境內網站的爆卦截圖，為何常會有

紅色塗鴉？」、「最近武漢肺炎的消息滿天飛，有許多支那政府會崩潰

的截圖畫面，大量流出」，歸類這類框架關注疫情對習近平政權的影

響、中國內部的疫情風向，因此命名為「習近平政權」。 

肆、研究發現 

一、 八卦板與政黑板的 COVID-19 公眾論述框架：兩岸關係、

臺灣防疫政治、國際疫情 

本研究回答研究問題一：「在社群媒體討論中，八卦板與政黑板網

友對 COVID-19 的論述框架為何？」，發現這兩板的 COVID-19 討論呈

現三個框架：兩岸關係、臺灣防疫政治、國際疫情（見圖 1）。 
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圖 1：臺大批批踢實業坊（PTT）上的 COVID-19 網路論述框架（兩岸

關係（綠）、臺灣防疫政治（橘）、國際疫情（紫）） 

 
註：本圖使用Gephi產生，為盡可能幫助讀者掌握主題之間的連結，因此選

擇最佳化的視覺效果代表，呈現出 20% 的主題關係線。 

（一）兩岸關係框架（綠色） 

疫情的討論圍繞中國，八卦板與政黑板網友多半怪罪中國。例如兩

岸關係框架底下的主題「指責中國疫情源頭」、「中國傳染疫情」、
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「中國隱匿」、「疫情擴散連累各國」圍繞在病毒源自中國，中國隱匿

實際疫情，應為全球疫情負責。流言主題多為醜化中國的 COVID-19 謠

言為主，因為中國隱匿消息而使得疫情相關流言甚囂塵上，中國內部政

權因疫情而出現變動（例如「習近平政權不穩」）。在臺灣與中國同時

出現的討論上，則有較勁或優越的意味，例如臺灣政府防疫勝過中國、

臺灣的生活較中國生活自由安心。即使討論傳染途徑，網友反諷中國科

學家與衛生官員的說法，挖苦中國。網友並非實質討論病毒的傳染途

徑，而是強調 COVID-19 起源中國，擴散全球，以及中國政府對疫情的

隱瞞。 

在防疫成果的比較上（臺灣防疫佳），對比中國，言論多為對臺灣

政府防疫成果歌功頌德的討論。例如「臺灣政府官員的記者會即時公開

新增病例原因，反觀中國，出事就隱瞞，習包仔神隱，官員神隱，病例

更新作假」。然而，「臺灣政府控管防疫言論」主題則呈現強烈對比，

指出臺灣防疫成果為政府的網軍與側翼帶風向，一面倒批評臺灣政府控

管言論。討論立場正反並陳的出現在「美中臺」主題。此討論串多出現

中國政府對臺灣武統的可能性，以及美國是否保護臺灣。有認為中國武

統臺灣可能性高，也有認為美國會介入臺海戰爭，無需恐慌。 

總結來說，兩岸關係框架的討論，多關注「小道消息」或「官方未

公開」的訊息、對中國的指責、貶抑與不信任。有趣的是，與臺灣政府

防疫相關的討論出現政治立場兩極的主題，一為指責臺灣政府防疫不

力，又動用網軍與側翼團體帶風向轉移焦點；另一則對臺灣政府的防疫

成果歌功頌德。在討論美中臺主題上，同樣呈現親美與反美兩極立場，

親美派對美友善，認為在臺海衝突會保護臺灣；反美派則對美有敵意，

認為美國不會幫助臺灣。 
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（二）臺灣防疫政治框架（橘色） 

此框架以臺灣疫情、防疫政策、疫情影響生活的嚴重性來論辯政

府、政黨與政治人物的適任性，多屬泛政治的討論。 

首先，在臺灣境內的防疫工作上，有四個主題模型以口罩為主，如

「口罩分配」、「口罩物資」、「口罩外交」以及「是否戴口罩」，不

僅顯示「口罩」在臺灣防疫上的重要角色，也顯示口罩似乎作為政府防

疫的核心。隨著本土確診案例增加，「是否戴口罩」、「口罩物資」與

「口罩分配」成為話題，顯示在臺灣社會中，口罩是作為預防傳染病的

重要角色。這些討論反映網友在臺灣疫情未爆發前，對「在哪裡」、

「誰」需要戴口罩的態度，及民眾認同口罩作為防疫時期阻斷病毒傳播

的必要物資，甚至是防止疫情擴散的解決之道。此種高度信賴口罩的態

度，不僅刺激臺灣境內對口罩的需求，同時促使「口罩國家隊」孕育而

生，投入大規模的口罩製作，甚至形成疫情期間獨特的「口罩外交」。 

本研究發現，網友對臺灣的防疫論述，以口罩為主軸，對應政府的

防疫政績，如口罩地圖、口罩國家隊，因而促使民眾高度關注口罩議題

並呈現正反立場，如質疑口罩外交的適切性與分配原則之輿論，或對口

罩國家隊抱持肯定與對口罩外交具有光榮感的聲音。 

此種將防疫、公共衛生傳染防治鑲嵌至政治的討論上，同時展現在

討論臺北市政府與中央防疫的貼文與留言中。此框架底下的 22 個主題

中有六類主題與政治人物、政黨息息相關，例如「柯文哲」、「指責韓

國瑜」、「政治人物支持度」，顯示民眾熱衷政治人物與政黨在防疫政

治的討論。其中「地方中央對立」、「北市中央政治對立」、「北市中

央防疫不同調」，描繪出臺灣防疫政治的核心角力運作場域。例如針對

疫情趨緩，酒店與舞廳是否開放，中央授權地方決定。這類討論將臺北

市政府與隸屬中央單位的疾病管制局一分為二，藉由對比地方與中央、
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強調柯文哲與烘托陳時中，描繪縣市政府與中央在防疫工作的權力分

配，同時勾勒出政治明星的角力現場。具有政治意涵的討論大於防疫本

身的討論，充斥於這四類主題模型中，顯見網友將政治鑲入防疫與公共

健康議題的討論。 

屬「政治新聞」主題類型下的貼文與留言，同樣呈現出防疫與政治

融合的樣態，例如「防疫政策的優劣」、「政治人物表現」。在疫情下

的政治新聞將疫情置入政治優先的論述模板中，探討防疫政策的優劣與

政治人物表現。例如新聞報導「柯偷爆料武漢包機返臺安置處」以及

「蘇貞昌逆時鐘」，引發網友選邊站，表態對政治人物的好惡。以政治

人物支持者自居，但反對自己的支持者、或者改支持另一陣營，讓留言

看起來更中立、更具說服力。如「雖然我是超級白柯粉，但在這件事情

上（曝臺商隔離所）2，我要罵柯文哲」。 

此外，疫情與經濟尤其成為民眾關切的議題。「紓困」與「振興經

濟」甚至「宗教」活動皆是民眾討論臺灣本土防疫的話題。與經濟相關

的議題討論，研究發現，前 30 則文本中多為新聞報導，顯示民眾對經

濟的討論，以新聞報導作為重要的消息來源與意見分享指標，較少個人

看法。反之，「大甲媽遶境是否暫緩」的宗教議題討論，以網友的個人

看法為主，在前 30 則文本中，最常出現的多為網友闡述己見的內容，

顯示宗教議題的討論以網友的個人意見為主，經濟則以新聞為主。 

（三）國際疫情（紫色） 

八卦板與政黑板網友把疫情與防疫政策置於國際脈絡下討論，疫情

 
2 疫情初期，時任臺北市長柯文哲曝露武漢臺商回臺的隔離地點，引起批踢踢網友

正反意見討論，網友也表態支持或反對柯文哲（梁珮綺、張茗喧，2020 年 2 月 2
日；袁茵，2020 年 2 月 4 日）。 
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爆發的前八個月，臺灣主要案例多為境外移入，因此網友多關注境外移

入案例、各國疫情、國際旅遊禁令、病毒起源與相應的防疫政策。國際

疫情的討論仍不乏「咎責」與「泛政治」的討論，焦點則放在各國、世

衛、中國的責任。例如「圍剿譚德賽（Tedros Adhanom Ghebreyesus）」

主題提到：WHO（World Health Organization ）拒絕臺灣加入，並多次

提到臺灣回報疫情時，沒有提到人傳人，促使網友一面倒的責罵譚德

賽，批評譚德賽作為不力，導致疫情擴散全球、幫助中國隱匿疫情、呼

籲各國合作罷免譚德賽。 

在各國疫情（國際疫情、境外移入案例）主題上，網友從境外移入

案例關注國際疫情變化、國際旅遊。每日的疫情記者會是主要消息來

源。義大利、德國、馬來西亞、英國、日本的移入案例與疫情受到網友

的重視。網友關注各國的旅遊警示措施，反觀臺灣該怎麼做。在應對措

施上表現出對政府篩檢政策的不滿：例如是否擴大篩檢、擴大篩檢到萬

人的必要性，如「臺大造反逆時鐘，偷驗萬人」，亦也批評口罩分配政

策與症狀採檢政策。 

有趣的是，國際疫情框架與兩岸關係框架都討論到疫情起源於中

國。兩岸關係框泛論 COVID-19 是否起源中國。國際疫情框架聚焦在

「武漢實驗室」與「野生動物」。討論立場上，與兩岸關係框架一面倒

的反中不同，國際疫情框架的立場親中反中皆有。 

在「武漢實驗室」的討論上，一派網友關注該實驗室是否有人為疏

失、是否研發生化武器、咎責中國，引發正反論戰。反對方網友點名西

班牙、美國等國家也為流行病發源地，卻無賠償全球或道歉，為何只咎

責中國。這類討論圍繞在親中反中立場，論戰中國是否該為新冠病毒負

責。 

整體而言，國際疫情框架從各國疫情、國際間的狀況來看臺灣疫

情、確診個案、邊境措施，中國、臺灣如其他主題一樣為高頻詞，立場
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不脫對中國的醜化、揶揄、不信任，同時呈現親中與反中的矛盾。 

二、八卦板與政黑板網友多以兩岸關係框架討論 COVID-19 

本文以描述性統計分析回答研究問題二：「在社群媒體討論中，八

卦板與政黑板網友對 COVID-19 的各主題討論情形為何？」從各框架下

的主題數量來看，50 個主題中，有 22 個主題是臺灣防疫政治框架

（44%）；14 個是兩岸關係框架（14%），另外 14 個為國際疫情框架

（14%）。臺灣防疫政治框架下的主題數量最多，顯示網友在臺灣防疫

政治框架下的討論主題最廣泛、多元，從政治人物的滿意度、紓困、口

罩、疫苗、藥物、磐石敦睦艦隊、大甲媽遶境均屬之。反之，兩岸關係

與國際疫情框架的討論議題較集中。 

圖 2：五十個主題的討論量比例。縱軸為百分比、橫軸為主題 
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以網友討論量（主文、回文的則數）來看，每個主題的討論數量差

異不大，從 1.43% 到 3.3% 之間（見圖 2）。但如果看網友討論最多的

前十名主題中，有七個屬於兩岸關係框架，圍繞在中國隱匿疫情、中國

是疫情源頭、中國擴散疫情連累各國、習近平政權。臺灣防疫政治框架

有兩個、國際疫情框架一個，顯示民眾主要使用兩岸關係的觀點討論疫

情（討論的事件集中）。唯一的國際疫情框架的主題「確診新聞」，卻

是 50 個主題中討論最多的，可見網友最關心國際間的確診狀況，了解

疫情實際發生狀況。 

表 1：討論量最多的前十個主題與框架 

討論排名 框架類別 主題名稱 出現百分比（%） 

1 國際疫情 確診新聞 3.3 

2 兩岸關係 流言 2.66 

3 兩岸關係 習近平政權 2.62 

4 兩岸關係 指責中國疫情源頭 2.52 

5 臺灣防疫政治 北市中央政治對立 2.51 

6 兩岸關係 疫情擴散連累各國 2.41 

7 兩岸關係 中國隱匿 2.27 

8 兩岸關係 臺灣防疫佳 2.26 

9 臺灣防疫政治 宗教（大甲媽祖遶境） 2.25 

10 兩岸關係 疫情影響生活 2.24 
 

同理，從討論量來看網友討論較少的前十大主題，口罩物資是網友

最不關心的，依序為指責韓國瑜、各國疫情、紓困、磐石敦睦艦。以框

架來看，網友最不關心的議題多落在臺灣防疫政治框架（七個主題），

依序為國際疫情（兩個主題）、兩岸關係框架（一個主題）。 
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表 2：討論次數最少的十個主題與百分比 

次數 框架類別 主題名稱 出現百分比（%） 

1 臺灣防疫政治 口罩物資 1.43 

2 臺灣防疫政治 指責韓國瑜 1.5 

3 國際疫情 各國疫情 1.54 

4 臺灣防疫政治 紓困 1.56 

5 臺灣防疫政治 磐石敦睦艦 1.57 

6 國際疫情 訊息真偽 1.57 

7 臺灣防疫政治 政治新聞 1.58 

8 臺灣防疫政治 外籍人士使用健保 1.6 

9 臺灣防疫政治 口罩外交 1.66 

10 兩岸關係 中國傳染疫情 1.73 
 

可見，八卦板與政黑板網友多從「兩岸關係」框架來討論 COVID-

19，最少從「臺灣防疫政治」框架。以議題熱度來看，兩岸政治框架的

主題數量少，卻最被網友熱議，可見網友從兩岸關係看待疫情的議題集

中；臺灣防疫政治框架的關注焦點最廣（主題數量最多），但每個主題

的討論文章量居中後。臺灣防疫政治框架中，討論最熱烈的主題是北市

中央的政治對立與媽祖遶境議題。顯見批踢踢網友在臺灣內部疫情中，

最關注的是政治對立與宗教。兩相比對發現，與防疫民生相關的主題

（紓困、口罩物資、磐石敦睦艦）討論量少於與中國相關主題。追究疫

情源頭與中國政權對臺灣的實質防疫並無直接關聯，但討論度卻遠多於

與防疫民生相關的紓困與物資。顯示，對比於疫情其他主題，批踢踢網

友在兩岸間的政治衝突討論較多。 

以概念隱喻理論來看，本文關注八卦板與政黑板網友選用什麼來源

領域對應疫情的目標領域，兩者的映照關係訴求什麼共同經驗？彰顯什
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麼樣的立場與思維？ 

批踢踢上對疫情的討論不乏對臺灣政府的不滿。提到芒果乾，多半

討論的是對臺灣政府的不滿。網友使用芒果乾反諷臺灣政府順勢運用疫

情，利用亡國感建立民眾恐慌，提升對中國的敵意。當時臺灣因一個中

國因素，加入 WHO 受阻，也無法以觀察員資格參與（BBC 中文網，

2020 年 2 月 3 日）。友邦史瓦帝尼因在 WHO 發言遭主席打斷（陳佳

鑫、謝其文、王興中，2020 年 2 月 4 日），網友認為，執政黨藉此打悲

情牌，順勢操作為中國對臺的敵意，例如：「政府又是賣芒果乾起家

的，兩個條件一拍即合，芒果乾大概可以熱銷幾年沒問題」3、「民粹

芒果乾，這就是目前的臺灣擋不住的」、「民進黨政府鎖國挑釁中共賣

芒果乾」。芒果乾是來源領域，隱喻「販賣亡國感」。除了芒果乾與亡

國感有諧音之外，芒果乾是自產農產品，需經過生產與製造，隱喻亡國

感是政府自產、自製「產品」；外銷臺灣自產農產品是政府的重要工

作，隱喻臺灣政府「銷售」亡國感，政府向人民「宣傳」亡國感。網友

使用「芒果乾熱銷」，隱喻政府創造的亡國感危機得到大眾認同。 

表 3：芒果乾、亡國感的概念隱喻 

來源領域 目標領域 映照關係（共同點） 
芒果乾 亡國感 諧音 
農產品 政治語言 亡國感是製造出來的 
臺灣自產 政府自產 隱喻亡國感是自己的政府說自己要亡國 
兜售 宣傳 亡國感是宣傳 
 
  

 
3 一個條件是政府擅長賣弄危機感，另一個條件是因中國因素，臺灣無法加入

WHO、世界衛生大會（WHA）與國際共同防疫。 



•新聞學研究•  第一五六期  2023 年 7 月 

‧80‧ 

八卦板與政黑板網友使用芒果乾與亡國感這兩個詞的相似性，將兩

者類比，同時又呈現芒果乾與亡國感的二元矛盾，達到反諷意味。芒果

乾是可愛美味的水果產品，享用芒果乾的情緒是歡愉的，對應亡國感帶

來的威脅與恐懼，也就是說，臺灣農民自產的美味芒果乾，但政府極力

銷售的是對國內民眾製造的恐懼。農民製造美好，政府製造威脅，也凸

顯農民與政府的對立位置，農民的意象是弱勢、良善，與掌握權勢的政

府是對立的兩邊，展現政府與民眾屬於不同族群。芒果乾是臺灣外銷的

重要農產品，為臺灣帶來利潤，批踢踢網友藉此反諷政府，對內製造亡

國感的恐懼。 

表 4：芒果乾、亡國感二元矛盾 

來源領域 目標領域 二元對立處 
芒果乾 亡國感 美味的食物對比亡國的威脅 
快樂 恐懼 以美好隱喻不好，凸顯對比達到反諷效果 
農民 政府 政府與民眾不同邊 
純樸 權力 掌權者利用農民宣傳恐慌 
外銷 內宣 臺灣的外銷商品諷刺政府在國內製造恐慌 
 

三、八卦板與政黑板網友討論疫情的核心主題為中國資訊不透明 

回答研究問題三：「在社群媒體討論中，八卦板與政黑板網友對

COVID-19 的討論主題間呈現出什麼關聯？」本研究以主題網絡分析發

現 50 個主題（nodes）產生 1225 條關係線（edges），在這 1225 條關係

線中，能見度最明顯（visibility）的前 2% 的關聯中顯示（如圖 3），

COVID-19 的討論呈現兩組議題關聯群。一為跨框架的討論群，一為臺
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灣防疫政治框架內的討論群。跨框架的討論以「中國隱匿」為核心，放

射狀的與其他主題相連，成為最大的討論關聯群。網友在討論兩岸關

係、臺灣防疫政治與國際疫情框架下的主題時，都會提到「中國隱

匿」。 

圖 3：臺大批批踢實業坊（PTT）上 visibility 前 2% 的疫情主題網絡圖 

 
 

兩岸關係框架下，提到中國隱匿時，連帶討論「中國傳染疫情」。

網友咎責中國，認為中國內部疫情嚴重，但受到官方的隱瞞，致疫情擴
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散全球。同時，網友連帶討論「習近平政權」，懷疑中國疫情影響到內

部政權，以臺海開戰轉移防疫不力焦點。網友進一步將中國隱匿延伸到

政治體制的透明與極權的相較，把中國隱匿與臺灣防疫政策、防疫成果

對比。例如對比於中國資訊不充分、作假、官員神隱，歌功頌德討論臺

灣防疫成果在於資訊即時公開透明。 

在臺灣防疫政治框架上，「中國」成為指責對方的標籤。尤其是臺

灣政府的防疫措施引來支持與反對政府的網友情緒化論辯。支持臺灣政

府的網友將反對方標籤為「中國同路人」。因當時高雄市長韓國瑜親中

立場鮮明，在防疫討論上也被貼上「中國」標籤。網友常比較臺灣與中

國，以凸顯臺灣的優越。例如，在討論是否開放宗教繞境時，網友提及

「中國封城，臺灣沒封城」顯示臺灣的疫情沒有中國嚴重，或是強調臺

灣的政治體制不走封城。 

在國際疫情中，呈現以「中國隱匿」為核心的議題串連模式，與

「圍剿譚德賽」、「資訊監控」環環相扣。網友表達對世界衛生組織的

不滿，包括世衛秘書長譚德賽指控臺灣的種族歧視，延伸至譚德賽的親

中立場，進而對世衛所指稱的病毒起源抱持懷疑。「中國隱匿」、「圍

剿譚德賽」、「資訊監控」的共同點為「政府管控資訊」。「資訊監

控」提到習近平妻子彭麗媛被世衛秘書長譚德賽任命為組織一員，世衛

官網沒有揭露彭麗媛與習近平的關係，呈現出「資訊不透明」與「世衛

與中國的親近關係」。網友攻擊譚德賽的同時，透露對中國資訊不透明

的質疑與貶抑。可知，網友認為中國隱匿疫情，連帶影響世衛的公信

力。「資訊監控」的跨框架與「仇中言論」相關，顯示不少批踢踢網友

在中國處理疫情上，非常在意「資訊不透明」。 

第二個議題討論群為臺灣防疫政治框架內的關聯：柯文哲、地方中

央對立、口罩物資。再次顯示，在臺灣內部的防疫政策上，多與口罩物
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資的分配有關，地方政府作法與中央政策不一致，討論焦點則放在以臺

北市長柯文哲與中央的政治攻防。網友感興趣的部分多為柯文哲發言批

評中央政策。有趣的是，身為臺北市長的「柯文哲」主題非與「北市中

央防疫不同調」主題相關，而是與「地方中央對立」相關，顯見柯文哲

在網友的討論上不僅是地方首長的位階，而是被放在中央層級討論。而

且，討論地方與中央對立時，柯文哲相較其他地方首長更受到網友重

視。可能與柯文哲有醫學的重症感染科背景，在防疫上有專業可信度，

加上政府的口罩物資政策不受到民眾信賴、柯文哲屢屢發言批評中央政

策，得到網友重視。雖然討論的是地方政府與中央政府攻防，臺北市長

柯文哲卻是唯一，網友顯著提到的地方首長。 

伍、結論與討論 

本研究主要探討臺灣疫情初期時，八卦板與政黑板的 COVID-19 網

路論述框架。以下首先說明網友如何感知、詮釋風險，進而探討

COVID-19 的討論用詞呈現的價值認同。研究結果發現，部分批踢踢網

友借 COVID-19 為題，發揮對中國政府的指責與貶損，訴求反中派的認

同。 

本文貢獻為第一篇將 ANTEM 方法應用在中文文本。大部分的主題

模型分析研究能分類出文本主題，本文結合 LDA 主題模型和網絡分析

技術為基礎的 ANTMN 為分析方法，進一步找出主題間的關聯。不同於

演繹式的框架分析，本研究將既有的傳染病框架，更細緻的分類出不同

層次的政治框架。另外，「中國隱匿」是網友討論的眾多內容中浮現出

來的公眾議題，本文借用概念隱喻理論與修辭生態學的概念，解釋網友

如何藉由傳染病危機的討論，連結中國隱匿，創造政治認同，並提出
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COVID-19 的公眾論述模式，擴充修辭生態學與認同的關係。 

一、八卦板與政黑板的 COVID-19 公眾框架：資訊公開透明與

中國 

整體而言，八卦板與政黑板網友在 COVID-19 的討論，以中國為圓

心，地理位置為軸線，依照地緣政治的層次，發展出臺灣防疫政治、兩

岸關係、國際疫情的論述框架。臺灣防疫政治針對臺灣的防疫政策與結

果，進行泛政治的討論；在兩岸關係上，著重親中與反中派的對立，雖

然親中發文較少，但親中與反中的對立鮮明。在國際疫情上，以中國在

國際政治角力的影響力為角度，談國際組織、各國政策、國際疫情，反

觀臺灣對立政黨的邊境政策。 

目前文獻發現新聞論述中的傳染病框架多為泛論框架（general 

frames）：健康（health severity）、經濟、政治（political context）、咎

責（ attribution of responsibility）、保證（ reaasurance）、衝突框架

（ conflict ）等（ Lee & Paik, 2017; Lee & Basnyat, 2013; Mutua & 

Ong’ong’a, 2020; Semetko & Valkenburg, 2000）。泛論框架難以聚焦在討

論脈絡，況且，有時文本的框架歸屬難以互斥，有的文本同時談到經濟

又談到咎責。當議題只能歸類為經濟或咎責框架，難以看出經濟與咎責

是在政治脈絡上討論的。又例如當議題只能歸類為政治框架時，也不易

看出政治討論的層次。回歸網路論述，社群使用者在討論疫情的過程

中，也扮演守門人的角色，選擇議題、傳遞觀點，在反映民意的同時，

也反映特定框架形塑民意（Brown, Yoo, & Johnson, 2019）。本研究關注

公眾論述框架，利用共現詞的詞頻與機率（co-occurrence），打散所有

文本，歸納出 COVID-19 的討論框架，出現地緣政治的層次，讓我們更
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細緻得看到網友在討論 COVID-19 時，反映出中國在地緣政治的影響

力。 

進一步從主題模型來看，八卦板與政黑板的 COVID-19 公眾論述圍

繞在資訊公開透明與中國。簡言之，初期疫情從中國迅速擴散的威脅、

中國資訊不透明、加上臺灣加入 WHO 等阻力，引發兩板網友對中國的

新仇舊恨，而呈現親中與反中的熱議。三個層次的論述框架上，都有反

中主題。網友最在意「資訊公開透明」，這也是對中國政府最大的疑慮

與不滿。 

COVID-19 疫情從中國武漢爆發，春節過後武漢封城，中國確診、

死亡急遽增加（藍孝威，2020 年 1 月 26 日），疫情迅速擴散至中國與

歐美等其他國家，美日南韓等各國開始撤僑，並停飛中國班機（王子

欣，2020 年 1 月 30 日；諶悠文、黃菁菁，2020 年 1 月 30 日）。可

見當時中國疫情嚴重，外界亟需了解疫中國內部的情況，以及病毒擴散

方式，可惜相關資訊不夠充足、可信（陳竫詒，2020 年 12 月 1 日），

各界質疑中國官方資訊不夠透明（The Associated Press, 2020, June 2），

出現對中國是否隱匿疫情的聲浪。美參議院聯名致函 WHO 邀請臺灣成

為世衛觀察員中的信函指出，中國對疫情的訊息不夠透明，有可信疑慮

（彭琬馨，2020 年 2 月 2 日）。美國部分州因此對中國提起國際訴

訟，指控中國隱瞞疫情相關資訊（自由時報，2020 年 4 月 24 日）；中

國也遭懷疑疫情爆發時，並未主動通報世衛（CNA, 2020, July 4；馮英

志，2020 年 7 月 4 日），這些時事在八卦板與政黑板熱議，「中國隱

匿」成為兩板網友討論的鮮明主題。「中國隱匿」主題跨框架延伸到兩

岸關係、臺灣防疫政治與國際疫情框架。除了中國內部的疫情隱瞞，當

時，臺灣希望加入 WHO，參與 WHA（World Health Assembly），取得

更多第一手的疫情資料，始終未果，加劇網友對中國的不滿。再加上

WHO 將臺灣列為中國一部分，引起中國確診病例是否算進臺灣病例數
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等計算爭議（簡恒宇，2020 年 2 月 4 日）、其他國家對中國的禁航令，

同樣擴及臺灣（簡恒宇，2020 年 2 月 6 日）等事件觸動臺灣敏感的

國際地位與國家認同，譚德賽、世衛組織都成為熱門的批評對象。連帶

中國的資訊控管如何影響世衛組織的資訊透明度，以及北韓利用駭客竊

取、監控他國資訊、也是網友關注的主題，可見兩板網友非常重視資訊

公開透明。 

然而，對比批踢踢網路論述多聚焦於探討中國的防疫表現，在

Ebola 爆發初期，學者發現美國 Twitter 使用者並未對於西非國家的防疫

表現多所著墨，反而多為為西非祈禱，或是聚焦於第一例 Ebola 患者的

討論，以藉警示他人，並討論感染 Ebola 之原因與預防（Odlum & Yoon, 

2015）。兩者對傳染病發源地的差異，顯示民眾的風險感知差異，與其

所在地理位置和傳染病發源地高度相關，因此展現在討論疫情層面上，

是否採用咎責或祈禱祝福的差異。也就是說，高風險感知與咎責論述為

一體兩面。因此由於西非與美國在地理位置上的距離，說明在美國境內

感染 Ebola 的低風險，形成民眾所感知的風險較低，因而產生較友善的

態度。反之，臺灣與中國的地理位置，以及曖昧的政治認同，使得

COVID-19 風險感知著重在政治層面，導致咎責論述為主流。 

再者，八卦板與政黑板網友眼裡只有中國，不論討論到疫情的任何

面向，都會講到中國。兩岸關係框架著重在中國內部與其對兩岸關係的

影響，國際疫情框架圍繞在中國對全球疫情、物資的影響。即使是與中

國無關的討論，網友也會把不同意見者貼上「中國」標籤。在與中國無

關的臺灣防疫政策，也與中國相較，從疫情、政治制度、資訊透明的比

較中得到優越感，與強權相較下，網友彷彿得到阿 Q 式的精神勝利，反

而凸顯臺灣的弱勢（國際地位的不明確、依賴美國或屈服中國、臺灣經

濟對中國的依賴）。這些討論反映當時臺灣加入國際組織的困難，引發

網友對中國的不滿。 
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相較之下，與疫情民生較相關的主題（紓困、口罩物資、磐石敦睦

艦）討論量少於中國相關主題。但追究疫情源頭與中國政權對臺灣的實

質防疫小於紓困與物資，顯示網友著重兩岸間的政治衝突。除了國家認

同與國際地位的弱勢，或許與當時臺灣疫情不嚴重，病例數遠低於國

際，大部分確診病例為境外移入。以 2020 年五月底為例，當時全球感

染人數六百萬人，超過 36 萬人死亡，相較之下，臺灣 442 人確診，7 人

死亡（報導者，2022年8月10日）。即使當時國內受矚目的染疫事件：

磐石艦隊官兵染疫足跡擴及臺灣各處，曾引起一陣警戒，但最終並未威

脅社區（楊雅棠，2020 年 5 月 27 日），六月初連續八週無新增病例，

臺灣大規模解封（報導者，2022年8月10日）。相較國際疫情的嚴峻，

臺灣內部疫情穩定。因此兩板網友的注意力不在實質防疫，而在中國議

題。反觀，中國網友在 COVID-19 初期，關注中國內部（如李文亮事

件）4，或中美間的矛盾，甚少提及臺灣（Chen, Chen, Zhang, Meng, & 

Shen, 2020; Zhu, Fu, Grépin, Liang, & Fung, 2020）。顯現，中國占據臺灣

民意的主要部分，但反之卻不亦然。 

整體而言，本研究搜集的網路論述多呈現對中國政府的負面觀感，

尤其表現在疫情處理與國際外交上，此發現與全臺民意調查，「兩岸關

係年度大調查」結果呼應（聯合報系民意調查中心，2020 年 9 月 28 日

a, 2020 年 9 月 28 日 b），顯示本研究呼應臺灣民意。該調查指出：六

成六臺灣民眾對中國政府印象不佳，民眾認為兩岸在政治、軍事、外

交上為對立與緊張狀態。本研究發現的論述框架可進一步解釋臺灣民眾

感到對立與緊張的原因。 

本研究發現 COIVD-19 網路討論泛政治化與先前研究呼應。在公衛

 
4 中國醫師李文亮為首位示警 COVID-19 的吹哨人，卻被警局警告發布不實訊息而

遭法辦，最後因感染 COVID-19 而逝世（BBC 中文網，2020 年 2 月 6 日）。 
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健康議題的網路論述多為政治討論（Liu, Ophir, Walter, Himelboim, & 

Tsi, 2022; Walter et al., 2020;）。Liu et al.（2022）探討 COVID-19 期間，

臺灣加入 WHO 在 Twitter 上的標籤行動（Hashtag activism），同樣發現

不同層次的政治討論框架：Twitter 使用者從中國的國際政治影響力以及

國際合作防疫的框架討論臺灣是否該加入 WHO。網路論述凸顯「公衛

議題、政治解決」的現象。Walter et al.（2020）發現在美國的疫苗討論

中，有俄羅斯網軍的操作痕跡，針對美國兩大黨的選民投注不同的疫苗

討論，目的是讓兩大政黨的候選人更加排斥敵對政黨，造成美國選民的

分化。然而，臺灣在 COVID-19 爆發初期，國內疫情平緩，隔岸觀火中

國與國際疫情，在疫情風險感知上著重政治層面，兩岸關係與臺灣的國

際地位。尤其疫情爆發地點為中國，觸碰到臺灣民眾在意的政治認同

（國立政治大學選舉研究中心，2022），批踢踢網友以疫情咎責為題，

實則論辯中國善惡，使八卦板與政黑板的疫情討論偏離科學。 

二、建立認同與反諷政府隱喻 

芒果乾隱喻呈現二元對立的矛盾，建立「反政府」認同，也達到反

諷的效果。種植芒果、生產芒果乾者為臺灣農民，對比販賣亡國感的政

府。以農民純樸老實的意象對比掌握權勢的政府，劃分我族與他者。農

民的芒果乾被政府用來宣傳恐慌。以農民純樸老實的意象對比掌權的政

府，呈現我族的良善對比他者的邪惡。以臺灣外銷的芒果乾對比政府在

國內製造亡國感的恐慌；芒果乾的甜蜜對比亡國感的恐懼。凸顯芒果可

愛香甜與亡國感恐懼的強烈對比，達到反諷效果。 

不同於多數論述使用「戰爭」隱喻政治、外交、天災等危機，藉以

引起大眾的警覺。本研究發現，臺灣使用「芒果乾」隱喻政府藉由疫情
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製造亡國危機。芒果是臺灣民眾熟悉、喜歡的自產水果，以芒果的可愛

隱喻反諷政府製造亡國的危機感，凸顯芒果與亡國的反差感。直接批評

政府容易令人產生防衛心態，但是帶有幽默感的間接反諷，藉由受歡迎

的水果，產生聯想或比喻，讓人第一時間覺得喜歡芒果，不排斥芒果乾

的隱喻反諷。芒果乾是從臺灣共同經驗與情境作的隱喻，讓人很快理解

民眾對政府製造恐慌的複雜運作，熟悉的來源領域作隱喻有鮮明的預示

效果（priming effect）（Kövecses, 2018），當「芒果乾」的隱喻普遍出

現時，人們不知不覺將芒果乾聯想到「政府販賣亡國感」。 

三、八卦板與政黑板的 COVID-19 公眾論述模式與認同 

COVID-19 為重要公衛議題，網友卻多政治解讀，顯現民眾期待政

府、政治能解決重要的公衛議題。網友情緒化地將文字轉化成召喚認同

的工具，在討論公眾議題的過程中不自覺選邊站。緊急的公眾議題通常

透過文字轉化與渲染情緒，要素有修辭、公眾、危機（Edbauer, 

2005），以下分別分析之。 

根據概念隱喻理論（Demmen et al., 2015; Williams Camus, 2009），

文字的使用經過內容創作者的轉化（強調／忽略某些面向與情境化）賦

予不同的意義。本研究發現，八卦板與政黑板網友在討論 COVID-19 關

注中國，分成親中與反中兩派。各自的用語，在不同的立場下衍生成不

同意涵。 

兩岸關係框架出現中國與大陸的差異。反中網友使用「中國」，八

卦板與政黑板親中網友使用「大陸」。在反中立場的用字上，中國成為

負面詞，說者將「中國」、「資訊不透明」、「疫情源頭」、「擴散疫

情」的言論綑綁，強調中國的錯誤與逃避責任。在爭論的情緒化情境
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中，中國含有貶抑意味，「為什麼不滾回中國、你是中國來的嗎」，分

化出臺灣一邊、中國一邊，對比雙方資訊透明與政治體制上的差別，使

用正面語詞描述臺灣、負面形容中國，強化中國一詞的負面觀感。 

反中網友貶抑中國製造認同感，強化中國資訊不透明、中國為疫情

源頭，並以疫情擴散全球的後果咎責中國，忽略各國疫情嚴重與人民不

戴口罩或該國政策失當有關，中國非疫情嚴重的唯一因素。針對中國的

疫情穩定，批踢踢反中網友反而推論為疫情資訊不透明，並強加陰謀

論：中國意圖輸出病毒，以凸顯極權優於民主體制。或是中國的疫情穩

定轉化成犧牲民眾自由，強調專制體制的缺點。當時的新聞「中國疫情

延燒 習近平神隱」（周虹汶，2020 年 2 月 5 日），指責中國政府對內

隱瞞疫情（自由時報，2020 年 6 月 11 日）；加上習近平曾經在疫情延

燒之時，一週未公開露面，引發媒體揣測（BBC 中文網，2020 年 12 月

29 日；周虹汶，2020 年 2 月 5 日；大紀元時報，2020 年 2 月 5 日），

新聞報導是兩板網友討論的依據，如「臺灣政府官員的記者會即時公開

新增病例原因，反觀中國，出事就隱瞞，習包仔神隱，官員神隱，病例

更新作假」。這類討論忽略面對緊急公衛危機時，有時政府的強制手段

是必要之惡。網友再利用對比突顯我優他劣之處，連結臺灣的防疫成果

（疫情緩和）為資訊透明。因此，臺灣與中國在反中網友的描繪中，成

為對立的兩邊。即使其他網友不認同反中言論，但是「臺灣」一詞巧妙

地包含立場不同的所有臺灣人，讓不同意該意見的臺灣民眾無形中選擇

臺灣邊，這就是利用文字置換意義、注入認同的方式。 

相反的，親中派使用「大陸」稱呼。大陸多半與朋友、友人、和善

等詞語一起出現。雖然呈現大陸的友善用語，但親中言論不用中國稱

呼，而以大陸稱呼，喪失搶奪賦予「中國」一詞正面意義的機會。「大

陸」一詞的出現數量遠低於「中國」，較友善的大陸一詞用法能見度較
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低。從概念型隱喻中，可看出網友利用隱喻建立認同。區分我族與他者

後，藉由建立「同一國」的歸屬感，強調我族與他者屬於不同群體，凸

顯我優他劣，提升我族優越，將他者歸類為對立面或邪惡方。但同一國

是想像的，隱喻是創造想像共同體的工具。 

另外，在建立敵我的語言轉化中，「情緒用詞」是很鮮明的現象。

網友多使用口語、粗話、謾罵、嘲諷重新詮釋或強調 COVID-19 與中國

的關係。口語化、情緒化的修辭與區分敵我帶來更多公眾，情緒用詞容

易激起網友同仇敵愾，吸引更多同立場的網友留言與回文（Berger & 

Milkman, 2012; Stieglitz & Dang-Xuan, 2013），達到關鍵多數後，可能成

為聲音大聲的少數人，卻讓多數人有樂隊花車效果，不自覺選邊站。 

公眾論述建立的「危機感」鮮明：臺海開戰、臺灣無法加入世界衛

生組織。上述危機凸顯臺灣的弱勢：臺海開戰的國力弱小、國際上被排

擠，該論述踩中臺灣人最自卑的點，反中網友再把原因歸咎對方（隱瞞

疫情、傳染疫情、動機惡意）。創造危機以樹立對方敵意，建立我群的

認同感。 

綜上所述，雖然 COVID-19 初期臺灣疫情平穩，網友未感受到立即

的健康風險，但是傾向於將疫情連結至臺海衝突，進而形塑認同危機風

險，淡化疫情的其他面向。整體而言，網路論述較少著墨於新興傳染疾

病的認識或衛教訊息之討論，反倒呈現疫情是指責中國的借題發揮，實

則製造臺灣危機，樹立中國對臺敵意，建立臺灣的認同感。 

在公眾論述模式的要素：修辭、公眾、危機之外（Edbauer, 

2005），本研究提出，論述要創造認同須建立共同的敵人，在論述模式

中加入敵我、情緒與樹立對方敵意的要素。COVID-19 公眾論述製造認

同的方式為：利用語言分群（區分敵我）、情緒化語言、透過比較，凸

顯我群優越（專制體制對比民主制度），建立共同敵人。建立危機後，
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強化對方敵意，連結危機因共同敵人而起，進而製造群體認同。例如，

八卦板與政黑板網友以情緒化語言歸咎中國政府在 COVID-19 的責任、

扣連資訊不透明、專制制度等呈現中國的負面形象，再以臺海危機凸顯

中國對臺的敵意，樹立中國、臺灣的對立。臺灣一詞廣泛包含整體，營

造出部分網友代表全體的意味。 

此現象同樣出現在同婚運動的網路論述。推動社會運動的先決條件

是蓄積支持者的網路聲量，標示共同的敵人可有效的建立我群與他者，

標明敵我的差異、情感訴求，形塑敵方對我方的脅迫，迅速累積認同感

（陳怡璇、劉桂君，2022）。整體而言，中國因素、兩岸關係是臺灣民

眾在疫情爆發初期最關心的議題，也是情緒發洩的借題發揮，因而落入

親中、反中的立場之爭。 

本研究以創新方法（LDA 結合 ANTEM）發現網路論述主題間的關

聯，並以此提出 COVID-19 的公眾論述模式，但仍有些許研究限制：樣

本為臺灣疫情發展初期，即 2019 年 12 月 29 日開始至 2020 年 8 月 8

日。分析僅限於臺灣疫情和緩之際，未能涵蓋臺灣疫情不同階段的長期

觀察。建議未來研究可以納入 2020 年後期到 2021 年以隔離及疫苗為主

的防疫策略，到 2022 年後的疫情末期，觀察網路論述焦點的長期變

化。另外，本研究選擇批踢踢，不僅由於八卦板為臺灣首篇揭露

COVID-19 消息的平臺，有其特殊性與意義，同時與政黑板皆為討論

COVID-19 的熱門社群（常出現在熱門即時看板列表）。不過，即使已

分析大數據資料，本研究結論僅反映八卦板與政黑板中有參與貼文與回

文的網友意見，不包含未發表意見的網友。限於資料處理的人力與物

力，本研究並無納入其他板，亦無包含其他社群媒體平臺。但是，這兩

板常見政治討論，因此本文發現著重在政治層面。雖可反映批踢踢熱門

看板著重政治層面討論，仍建議後續研究納入其他社群平臺或板別，以
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對網友之疫情風險的討論與認知有更完整的發現，並比較不同平臺的疫

情討論差異。 
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In the Name of the Pandemic:  
Exploring COVID-19 online discourse 

 

Victoria Y. Chen, Anita K.C. Liu* 

ABSTRACT 

Background: The coronavirus outbreak in 2020 has become one of the 
most important topics in international news. On March 12, 2020, the World 
Health Organization (WHO) announced COVID-19 as a pandemic, with more 
than two million confirmed cases worldwide. Taiwan is one of the closest 
countries to China, which is the epicenter of the disease. As of May 7, 2020, 
440 people had been diagnosed with COVID-19, and six people have died. The 
relatively lower confirmed cases and deaths can offer valuable information 
about Taiwan’s containment of the virus. 

Given the challenge of the global pandemic, the role of the media in 
presenting the crisis has become an important topic. In the context of a health 
crisis, previous studies contend that news coverage plays a significant role in 
influencing risk perception. Through the process of framing, communicators 
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can define the problems (Nisbet, 2009) in the way of positioning and 
highlighting specific attributes over others. On the other hand, communicators 
potentially guide the audience to think and make judgments in accordance with 
news frames (Entman, 1993). Under these circumstances, news media 
coverage impacts public understanding and perceptions of the risks of COVID-
19, especially among people who watch and are exposed to it on a daily basis. 

Social media users are important gatekeepers who amplify specific 
narratives by sharing news articles and engaging in online discussions (Brown, 
Yoo, & Johnson, 2019). While journalists are involved in the process of 
selecting and writing messages for distribution, nowadays, social media users 
contribute to selecting and redistributing specific content and creating new 
content (Odlum & Yoon, 2015). Studies also show that social media has 
become a principal sphere for exchanging information during the disease’s 
outbreak (Wong et al., 2021). 

Purpose: This research explores how PTT Bulletin Board System (PTT) 
users in Taiwan conceive COVID-19, and how they perceive risk. In other 
words, we examine the online discourse related to COVID-19 and how people 
talk about it online. We further explore the ideology embedded in the 
discussions. Specifically, we adopt the conceptual metaphor theory to illustrate 
the hidden meaning in online discourses related to COVID-19. Building upon 
the concept of rhetorical ecologies, we also explore why and how specific 
topics draw public attention and become public agendas.  

We extend the literature related to framing online public opinion in 
multiple ways. First, this study employs computational unsupervised text 
analysis, termed Analysis of Topic Model Networks (ANTMN) (Walter & 
Ophir, 2019), to study the online discourse surrounding COVID-19 and to 
explore the relationships among the topics. Prior works mainly focus on media 
frames regarding the epidemic, and most rely on deductive, theory-driven 
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categories, where frames are pre-defined before analysis and then applied to 
texts. While informative, such a deductive approach is prone to researchers’ 
biases and may miss emerging frames that not found in the past (Walter & 
Ophir, 2019; van Gorp, 2010). Furthermore, these frames are mostly general 
and fail to present the nuances of discussions during the global health crisis. 
By employing the new approach of framing study, ANTMN, we discover 
frames inductively and reduce such biases (Walter & Ophir, 2019). Building 
upon the frames of the discussions, we further adopt the conceptual metaphor 
theory and the concept of rhetorical ecologies to examine the ideology behind 
the frames in order to explain how the rhetorical technique contributes to the 
topic salience. Specifically, we ask the following.  
 

RQ1: What are the frames of online discourse related to COVID-19?  
RQ2: What topics are PTT Bulletin Board System (PTT) users most 

interested in?  
RQ3: What are the relationships among the topics of online discourse? 

 
Method: To answer the research questions about the theme of discussion 

of the COVID-19 pandemic, we examine posts along with comments using the 
keywords “COVID-19” (or “新冠肺炎” in Chinese) and “Wu Han virus” (“武

漢肺炎”) on PTT, which is a Reddit-like forum in Taiwan. The sampling time 

spans from December 2019 to August 2020. The total sample size is more than 
208 million posts and comments. We employ the computational Analysis of 
Topic Model Networks (ANTMN) approach (Walter & Ophir, 2019) over half 
a year during the 2020 pandemic. ANTMN is a 3-step approach, consisting of 
modeling a topic model, calculating a network of topics based on their 
cooccurrence in documents, and clustering topics into themes using 
community detection algorithms.  

Findings: Our analysis of more than 2 million texts find 50 topics of 
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discussion clustered into three thematic clusters:  Taiwanese pandemic-
prevention politics, Taiwan-China relations, and international pandemic. The 
Taiwanese pandemic-prevention politics frame includes conversations 
surrounding prevention behavior related to wearing masks and staying at home 
for the public good. However, the most prominent topic covers political 
discussions about government measures, such as the debate between political 
figures and political parties. Based on the threat of China to Taiwan, The 
Taiwan-China relations frame describes the origin of COVID-19 and China’s 
responsibility for the pandemic. Under the international pandemic frame, 
online discourse revolves around the global pandemic under the influence of 
China’s political power over other countries. These three frames focus on 
China’s responsibility for the pandemic in a geopolitical sense: Taiwan 
domestic politics, Taiwan-China relations, and international politics. Overall, 
essential discussion about COVID-19 is scarce. The pandemic is merely an 
excuse for Taiwan to blame China for reconfiguring the Taiwanese identity.  

Implications: The research demonstrates the multi-faceted nature of 
discussion at the intersection of health, science, and geopolitics. The discourse 
around the pandemic involves nationalism and political affiliation, showing a 
discussion that attempts to embed identity or political ideology and combine 
emotional needs (e.g., patriotism) with political messaging (discussing the 
political force of China over the WHO) and practical information (promoting 
Taiwan’s ability to contribute to the global effort by emphasizing its own 
innovation and public health infrastructure). This study helps further develop 
the metaphor theory and demonstrates its ability to establish new mechanisms 
of dialogue and influences during a time of global crisis. 

Keywords: COVID-19, online discourse frames, topic modeling, topic 
network analysis 
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