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《摘要》 

有鑑於過去研究偏向忽略日常新聞查證的複雜與動態情

境，本研究透過 25 位在報社服務之政治、司法及財經記者的深

度訪談資料，探究記者製作日常文字新聞時，決定查證與否的

情境考量。首先，本研究指出記者是在查證成本、新聞效益與

查證不足的風險中權衡輕重。當新聞效益越強，查證不足的風

險越大，記者採取查證行動的可能性越高；查證成本越低，甚

至低到無須考慮，「查證」便成為記者蒐集資料過程中的一

環。其次，本研究強調查證行動的未來導向，記者不但藉此發

展新聞，更能累積其情境與領域知識，以及對權威消息來源可

信度的感知，降低未來的查證成本，並提升日後的查證效率。

最後，本研究分析記者考慮是否查證日常新聞的四個主要情境

要素：「日常新聞文類的限制與資源」、「訊息內容的主、客

觀偏向」、「消息來源的權威性高低」及「訊息是否符合記者

已知」，指出這些看起來個別獨立的因素，其實是記者在前述

情境下，多方考量的結果。 

 
 
 
 
 
 

關鍵詞： 日常新聞查證、未來導向、查證成本、消息來源可信

度、情境、新聞文類 
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壹、前言 

新聞專業的重要指標之一，是證實資訊真實性，並賦予資料與證據

一套秩序及意義（Coddington, 2014）。即使到了 Web 2.0 時代，Canter

（2014）研究指出，英國地方報記者依然認為查證是記者職業之核心。

「查證」賦予新聞可信度（credibility）及信任感（Hermida, 2012, p. 

661），而包含查證在內的新聞技能（journalism skills）更是新聞研究的

基礎（Josephi, 2019）。 

雖然在日常新聞實務上，Ettema & Glasser（2006）認為記者因為幾

乎沒有時間查證，所以偏向追求「正確」，而非「真實」（veracity）。

但 Godler & Reich（2017）研究以色列記者發現，許多時候記者都認真

地找尋證據；隨後 Barnoy & Reich（2019）研究也指出，以色列紙本與

網路記者報導日常新聞時並未輕忽報導的真實性。在其研究中，32%的

日常新聞有進行單一消息來源的查證，17%有多重查證，就像進行調查

報導一般。而且他們的研究也發現，在 2016 至 2017 年之間，記者查證

的頻率與 2006、2011 年差不多，並未有顯著差異。 

事實上，Tuchman（1978）早已指出，記者身處在機構化的新聞網

絡中，主要靠複雜的組織與跨組織關係累積經驗，包含假設某些消息來

源的組織位置讓他／她能比其他人處理更多事實（facts），提供較正確

的資訊。Ettema & Glasser（2006）認為，對記者來說，位居官僚體系的

人因其位置與權威性，使之成為不證自明、有能力獲知的知者（self-

evidently competent knowers），而日常新聞報導也多聚焦於官僚體系的

文件及程序，因官僚體系產製、組織與提供的資訊便是事實。 

是故，記者無須花費太多時間查證日常新聞。Machill & Beiler
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（2009）研究發現，德國記者平均每天只花約 11 分鐘確認消息來源與

資訊的可信度或正確性。推測其因，Machill & Beiler 指出，可能是記者

缺乏財務與時間資源的支持，以及記者認識大部分消息來源，相信其提

供的資訊，所以認為無須再行確認。此外，Barnoy & Reich（2020, p. 

19）也直言，雖然我們期待記者會查證所有訊息，但新聞實務上並非如

此，其中一個原因便是記者是在眾多情境限制下工作，提供「相對正確

的」（relatively accurate）資訊即可。如同 Kovach & Rosenstiel（2001, p. 

42）所言，新聞追求的是一種實務或功能形式的真相（a practical or 

functional form of truth）。江靜之（2016 年 6 月）稱之為「暫時可用的

無誤真相」。 

雖然就理論上來說，記者需要分別查證「消息來源」與「訊息內

容」，以相互對照，確認來源與內容是否指向相同故事（Brandtzaeg, 

Lüders, Spangenberg, Rath-Wiggins, & Følstad, 2016, p. 325），但在日常

新聞實務上，消息來源查證才是核心（ Barnoy & Reich, 2020; 

Rauchfleisch, Artho, Metag, Post, & Schäfer, 2017）。陳百齡與王凌霄

（2011，頁 14）也發現，面對截稿的時間壓力，記者常將新聞查證窄化

為「來源查證」，偏向認為只要有可信的消息來源就已完成查證。 

或許也因如此，「消息來源可信度」一直是探討記者日常新聞查證

的焦點之一（如 Barnoy & Reich, 2020; Heflin, 2010; Heravi & Harrower, 

2016; Hermida, 2015; Lecheler & Kruikemeier, 2015; Machill & Beiler, 2009; 
Reich, 2011a, 2011b; Shapiro, Brin, Bédard-Brûlé, & Mychajlowycz, 2013; 
Tylor, 2015; Wintterlin, 2017; Wintterlin & Blöbaum, 2016）。然而，「消

息來源可信度」無法完全解釋記者為何進行交叉確認（cross-checking, 

Reich, 2011b），因為記者是否進行查證乃視情境而定（Tuchman, 1978, 

p. 99）。Reich（2011b）也指出，其他因素如新聞爭議性高低、資訊性

質、資訊可信度、對記者或新聞組織聲譽可能帶來的潛在風險等，皆可
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能影響記者查證，可惜 Reich 並未進一步有系統地研究。 

目前雖有少數研究探析影響記者確認或查證之情境要素，但這些情

境卻常被化約成個別獨立的因素（如 Diekerhof & Bakker, 2012; Shapiro 

et al., 2013），未能深入研究記者如何綜合考量多重情境因素，決定是

否查證日常新聞，更忽略這些情境要素的動態關係，以及查證行動的

「未來導向」。因此，本研究聚焦於報紙日常新聞，深度訪談臺灣四大

報政治、司法、財經記者，1 深入分析記者在製作日常新聞報導過程

中，決定「查證或不查」之多重情境考量，一來深化我們對日常新聞查

證行動之情境知識，二來彌補過去研究忽略記者查證動態的不足之處。 

貳、文獻檢閱 

要探析記者如何在複雜、交織的情境下，決定是否採取查證行動之

前，我們要先借取 Blandford & Attfield（2010）提出的資訊旅程模式

（The Information Journey Model），從資訊工作者的個人角度一探「查

證」歷程。 

Blandford & Attfield（2010, pp. 32-33）主張，包含記者在內的資訊

工作可分四個階段。他們以報導火車意外為例指出，記者會(1)「確認資

訊需求」，例如需要支持「這是有史以來造成傷亡最多的火車意外」此

一報導角度的相關資訊。接著，記者在新聞價值、資訊正確度、故事角

度及呈現等限制下，(2)「獲取」支持報導角度的相關資訊，並且(3)

「詮釋及確認訊息有效性」，包含將來自多個來源的訊息進行交叉驗

證。但由於故事角度會引導記者的資料詮釋，所以記者常須與不斷更新

 
1  雖然《蘋果日報》紙本於 2021 年 5 月 18 日停止發行，但因本文執行研究期間為

2018 年 4 月至 2019 年 7 月，本文還是以「四大報」稱之。 
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的資訊互動，再(4)「使用詮釋」（using the interpretation），製成報

導。 

從上可知，「查證」發生在第三階段，且同時涉及心理的詮釋活動

及外在的確認行動，尤其後者與資料蒐集活動交織，難以清楚區辨

（Shapiro et al., 2013）。Blandford & Attfield（2010）也提醒，上述四個

階段並非連續關係，例如記者可能因意外「獲取資訊」啟動資訊旅程，

而非起於「資訊需求」；抑或預測自己在報導「使用詮釋」上的需求

（例如需要具名的消息來源），再依此導引資訊活動（例如找願意具名

的消息來源）。 

而且，在 Shapiro et al.（2013）的研究中，多位記者自承，查證行

動須視報導情境而定。舉例來說，並非所有新聞類型都需要相同質量的

證據，如日常新聞與調查報導對證據的要求就大不相同（Ettema & 

Glasser, 2006）。本研究以下透過文獻檢閱，歸納日常新聞之查證需

求。 

一、日常新聞的查證需求 

雖然新聞查證也是新聞組織之事，但除了影響性極大的重要新聞，

一般日常新聞查證與否的決定多在記者個人。例如，江靜之（2022）研

究發現，臺灣四大報偏向將一般日常新聞查證的責任置於記者個人，相

信記者會妥善處理日常新聞的查證問題。那麼，對記者來說，日常新聞

的查證需求為何？ 

事實上，即使製作深度報導，Diekerhof & Bakker（2012）訪談荷蘭

記者發現，記者花在查證上的時間也不多，除非消息來源在該新聞議題

上有特定利益關係，或確認消息來源提供的事實資訊又快又容易，否則
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記者不常進行確認。而且，他們發現記者常因下列理由省略查證步驟：

(1) 做到平衡報導便無須額外查證，尤其大部分受訪記者主張，意見本

身便是真實的，記者的責任是找不同意見，讓新聞故事可以呈現兩造說

法；(2) 使用引述，尤其是直接引述，讓消息來源為自己所言負責，記

者便可避免查證責任；(3) 無須查證個人意見或經驗等，被視為個人產

物的資訊；(4) 官方或權威消息來源的陳述通常無須查證，因為他們有

據實以告的壓力；(5) 資深記者熟悉自己經營的路線領域，認識消息來

源多年，相信消息來源可信度，故可省略查證；(6) 對自己同事及同業

已經使用的消息來源，記者偏向認為無須查證，因為他們假設這些消息

來源的可信度已被確認。 

本研究認為，上述理由透露記者評估日常新聞查證需求的情境考

量，可歸納成三部分：第一，與新聞呈現有關。如前所述，記者會預測

新聞報導「詮釋使用」所需，重新界定資訊需求，以降低尋找、取得與

詮釋資訊的需求，最小化要付出的心力（Blandford & Attfield, 2010, p. 

38）。因此，記者會以新聞已做到平衡報導（第 1 點）、引述消息來源

（第 2 點），降低查證需要。如同 Diekerhof & Bakker（2012）直指，平

衡、客觀等原則在實務上常被化約為「呈現正反雙方的意見」，記者甚

至可能以「意見本身就是真實的」為由，僅取一方意見，不做查證。 

尤其查證需要耗費時間與心力，所以記者通常不會為那些不重要、

相對微小的資訊，發動查證行動（Thurman & Walters, 2013）。舉例來

說，Shapiro et al.（2013）研究發現，記者認為必須查證名字、地理資訊

（如地點名稱、距離等）及可能涉及毀謗的事實資訊，但若不是新聞故

事的必要成分（如透過員工數估算公司規模），記者則傾向認為不用查

證。尤其在純淨新聞中，倒金字塔的寫作模式要求記者將訊息內容按照

重要性依次排列，故記者會將最重要的成分放在導言（Brooks, Kennedy, 
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Moen, & Ranly, 1992∕李利國、黃淑敏譯，1995，頁 43-44），而導言通

常又包含「5W1H」的事實資訊（同上引，頁 47），也成為記者須查證

的必要成分。 

此外，記者可運用各種論述資源，降低查證不足可能帶來的風險。

江靜之（2016 年 6 月）的研究發現，只要支持新聞重點的證據無誤，人

事時地物等表面事實正確，報社記者便可用「模糊」、「兩面並陳」等

論述策略解決證據不足的查證難題。蕭伊貽、陳百齡（2013 年 7 月）也

指出，為彌補查證不足，電視記者會使用第三方影音內容，再以看圖說

故事的方式描述之，或拍攝網友留言、路人對畫面的看法等，轉移新聞

重點。 

第二，與訊息內容性質相關，亦即並非所有訊息皆可以或需要查證

（第 3 點）。除了涉及個人價值判斷、意見、推論、經驗感受等缺乏客

觀判準之事（Donsbach, 2004; Shapiro et al., 2013），科學家的宣稱

（Donsbach, 2004）、消息來源個人史及無法確認的細節（例如場景描

述，Shapiro et al., 2013）等，也多被記者視為無須查證的訊息。此外，

黃郁琄（2000，頁 77）研究發現，那些不是在採訪新聞過程中建構出來

的「非藝術證據」，如文件、備忘錄等，也常被記者當成不證自明的事

實保證。 

第三，與消息來源有關，包含消息來源權威性（第 4 點）與可信度

（第 5 點）。此外，Wintterlin（2017）研究記者對透過社群媒體聯絡的

遠端消息來源之信任（trust）也發現，除了記者自己與消息來源的互動

外，其他媒體的引用也會增加消息來源可信度（第 6 點），進而，「新

聞」常被記者視為可信的消息來源（Ericson, 1998, p. 87）。而且透過彼

此引述，「新聞」又成為 Tuchman（1978, p. 95）所說的，相互自我證

實的事實網絡。雖然不同新聞媒體的報導在新聞工作者心中有著不同份
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量，例如臺灣網路新聞編輯認為中央社報導最可信（李嘉紘，2013，頁

82）。 

值得說明的是，如本文前言所述，消息來源查證是記者查證日常新

聞的關鍵。一方面，對日常新聞來說，Kovach & Rosenstiel（2010, p. 

98）指出，消息來源的品質、專家性、優勢觀點及知識直接性等皆是一

種證據形態，新聞證據常與「消息來源」緊密相連。甚至如 Tuchman

（1978, p. 99）所言，若消息來源的行動符合社會期待，記者通常不再

追究其宣稱是否為真。另方面，對記者來說，運用「消息來源可信度」

這個實務機制（practical mechanism, Reich, 2011a），可讓自己在有限的

時間和資源，以及高度不確定性等眾多限制下，加快工作節奏，並減緩

日漸增加的壓力（Barnoy & Reich, 2020, p. 19）。以下本文繼續討論日

常新聞查證與消息來源可信度的關係。 

二、日常新聞查證與消息來源可信度 

Sigal（1987, pp. 15-16, as cited in Goldstein, 2007, p. 57）曾說，新聞

就是報導某人說的，即將或已經發生的事情。尤其報導日常新聞，記者

大多依賴機構建制的權威消息來源。從社會的可信度階層（a hierarchy 

of credibility）來看，Becker（1967）指出，人們認為在具有層級結構的

團體中，位於高層者因能近用各種資訊，對正在發生之事有較完整的認

識，故擁有界定真實的權力。相對的，位於下層者擁有的資訊則被認為

不完整，及其觀點也是部分且扭曲的。因此，人們傾向認為團體中高層

人士敘述該團體之事最為可信。這也可以解釋為何記者查證首重消息來

源身分（含職務、層級等），以及他們接近資訊的程度，而非消息來源

人數的多寡（黃郁琄，2000；Goldstein, 2007, p. 16）。 
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而消息來源可信度也成為記者決定是否接受，進而查證資訊內容的

實踐機制（Reich, 2011a），「評估消息來源可信度」成為記者的重點工

作之一（Wintterlin & Blöbaum, 2016）。舉例來說，黃郁琄（2000，頁

89）研究記者查證的心理歷程發現，記者主要根據消息來源判斷事實，

唯有當其懷疑消息來源可信度時，才會根據資訊內容判斷。Barnoy & 

Reich（2020）的研究也指出，雖然記者在理論上可以分別評估消息來

源與內容的可信度，但在實務上，記者卻不這麼做。他們發現記者大多

依賴消息來源可信度，即使遇到衝突的訊息內容，記者也傾向根據消息

來源特徵進行評估，而非內容本身。 

但記者如何判斷消息來源的「可信度」？Barnoy & Reich（2020, p. 

3 ） 指 出 ， 「 可 信 度 」 為 信 賴 者 對 被 信 賴 者 「 值 得 信 賴 」

（trustworthiness）程度的感知。Barnoy & Reich 的研究發現，預測消息

來源及內容可信度最重要及顯著的指標是「消息來源角色」。一般而

言，官方消息來源（official sources）在特定議題上，由於擁有組織地位

（organizational position）及代表政府或組織，有能力提供高品質與正確

的資訊，會被認為較為可信（同上引，p. 14）。不過，當消息來源是利

害關係人時，記者偏向查證（Diekerhof & Bakker, 2012），因為記者較

相信與新聞事件沒有利益衝突的消息來源（黃郁琄，2000；Elliott, 1994, 

as cited in Goldstein, 2007, p. 15），同時偏信人們提出違反自己利益的陳

述（Goldstein, 2007）。 

此外，黃郁琄（2000，頁 63）的研究發現，記者會根據消息來源過

去信用的「歷史的保證」，判斷事實。而 Barnoy & Reich（2020）的研

究則發現，記者認為經常往來的（regular）消息來源比不常往來的消息

來源更為可信。 

進而，針對消息來源所言，根據 Godler & Reich（2017），記者會
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透過消息來源言談「證據的證據」，判斷其言內容的可信度，包含消息

來源提供訊息須付出何種成本或獲得什麼社會獎賞的「社會證據」

（social evidence）、消息來源過去是否做過相似宣稱或獲得其他權威人

士認可的「程序證據」（procedural evidence），以及從消息來源的言談

行為推斷其是否真誠（ sincerity）的「心理證據」（ psychological 

evidence）。這三類證據也都出現在黃郁琄（2000）的研究發現中，例

如「社會證據」類似「目的的保證」、「程序證據」類似「歷史的保

證」，而「心理證據」則類似黃郁琄在「與資訊有關的保證」中所發現

的，與消息來源所言有關的「細節的保證」（例如訊息是否具體明確或

有足夠細節）及「語氣的保證」（例如敘述順暢、沒有猶豫的言談，較

為可信）。 

從上述研究也可理解，為何記者查證偏向選擇自己熟識的消息來

源，因為其較能有效地了解消息來源動機（知其提供訊息可能要付出的

成本或獲得之獎賞）、查知其過去是否做過類似宣稱，以及從消息來源

的言談表現判斷其所言之真實性。尤其在截稿時間壓力下，記者通常不

願浪費寶貴的查證時間在可疑、不可信的消息來源身上（Martin, 

2017）。在 Barnoy & Reich（2020, p. 16）的研究中，有些記者表示不可

信的消息來源可能誤導自己，使得自己即使花費許多心力，最終也無法

確認事實，甚至少部分記者表示不願理會低可信度的消息來源，因為他

們只會為記者平添煩惱。Fenton & Witschge（2011, p. 154）的研究也指

出，記者認為在每天費時篩選的大量電子郵件中，大部分都不具權威

性，也不足採信，因此記者很少回應讀者來信，也不常從部落格找新

聞。 

故此，根據 Hermida（2012），Oriella PR Network 在 2011 年調查

15 個國家的 500 位記者發現，記者查證主要還是依賴傳統消息來源。
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Lecheler & Kruikemeier（2015）檢閱相關實證研究也發現，記者的主要

消息來源還是傳統菁英人士，除非沒有更好的選擇，否則社群媒體較少

被當成消息來源。Zhang & Li（2020）透過線上問卷調查香港媒體記

者，同樣發現相較於社群媒體，記者查證更偏向使用傳統方法，如交叉

訪問或使用權威消息來源發布的資料等。以推特為例，Heravi & 

Harrower（2016, p. 1201）問卷調查發現，愛爾蘭記者最常用之找新聞線

索與內容，卻較少用之查證消息，除了可能因為查證社群媒體消息會花

更多時間外，也因記者認為社群媒體上的消息較不可信。他們指出，記

者查證主要還是使用社群媒體世界以外的消息來源，而且記者最常用來

證實訊息的方法便是直接跟自己信賴的人聯絡。甚至在其研究中，超過

八成的受訪記者是聯絡官方來證實社群媒體消息。 

此外，Lecheler & Kruikemeier（2015）指出，社群媒體訊息多被用

在增加新聞趣味，且記者會避免在重要新聞中使用社群媒體來源。劉慧

雯（2013，頁 15）分析臺灣電視新聞同樣發現，「網友」作為一種消息

來源，大多被用於報導奇聞軼事的軟性新聞。難怪 Thurman（2015）直

指，科技至今似乎只改變了記者與消息來源的溝通方式，尚未對「誰是

消息來源」造成太大影響。 

值得注意的是，消息來源角色及其可信度僅能部分解釋記者的查證

決定。因為根據 Reich（2011a）的研究，雖然記者依賴那些被認為可信

度高的消息來源，而且消息來源可信度越低，記者進行越多交叉確認。

不過，Reich 的研究也發現，並非所有可信度不高的消息來源都經過交

叉確認，而且有些新聞即使消息來源有高可信度，記者依然會交叉確

認。這顯示除了消息來源可信度外，尚有其他情境因素，如本研究前述

之新聞呈現需求及訊息內容性質等，會影響記者的日常新聞查證決定。 

綜上所述，記者決定日常新聞查證與否，實涉及查證成本與效益
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（例如記者通常不會查證其認為不重要的微小資訊），以及查證不足可

能帶來風險（例如記者認為必須查證可能涉及毀謗的資訊）的權衡考

量。可惜的是，過去文獻並未將之合併討論，也忽略查證行動的未來導

向，更未深入探討其如何交織於記者考量查證與否的情境要素之間。根

據過去文獻，本研究指出記者決定查證日常新聞與否的主要考量情境有

三：(1) 日常新聞文類的限制與資源，包含導言通常包含 5W1H 的事實

資訊、引述及平衡報導等；(2) 訊息內容是否可供查證，例如個人經

驗、意見或無法確認的細節等常被認為無法查證；(3) 消息來源是否可

信，需要查證，其中最重要的指標為消息來源角色，例如消息來源是否

具有權威性。本研究將進一步指出，前述情境要素並非單獨存在，而是

在記者的多方考量下相互交織，從而影響記者決定日常新聞的查證與

否。 

參、研究方法 

為研究記者查證日常新聞之實務考量、過程，以及新聞組織的查證

規範與流程等，本研究自 2018 年 4 月中旬至 2019 年 7 月初止，深度訪

談當時任職或曾任職於臺灣四大報的記者及編務主管共 30 位。而由於

本研究旨從記者角度出發，探析記者決定日常新聞查證與否的實務考

量，故將分析焦點置於 25 位主要從記者角度出發，分享其產製文字新

聞的查證經驗與決策過程之受訪者。 

本研究深訪四大報政治、司法及財經記者，一方面因報紙新聞比其

他媒體有較多查證時間，且一般認為報社記者在路線經營上，能投注較

多時間與心力。另方面因政治、司法及財經日常新聞影響範圍較大，對

查證的要求較高。本研究分析對象如表 1 所示，包含《自由時報》記者
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5 位、《蘋果日報》6 位，以及《中國時報》及《聯合報》各 7 位，其

中，各報政治、司法及財經記者至少各 1 位。受訪記者產製之文字新聞

可同時提供紙本與網路新聞（包含即時新聞）使用，而這也成為記者考

慮查證與否的重要情境之一。 

表 1：本研究受訪者資料 

受訪者 
編號 

服務報社／ 
路線 

截至受訪時之 
新聞資歷 

受訪者 
編號 

服務報社／ 
路線 

截至受訪時之 
新聞資歷 

A1 蘋果／政治 5 年（含）以下 L1 自由／政治 10 年（含）以上 
A2 蘋果／政治 10 年（含）以上 L2 自由／財經 5 至 10 年 
A3 蘋果／財經 10 年（含）以上 L3 自由／財經 10 年（含）以上 
A4 蘋果／財經 5 年（含）以下 L4 自由／司法 5 至 10 年 
A5 蘋果／司法 10 年（含）以上 L5 自由／司法 5 至 10 年 
A6 蘋果／司法 10 年（含）以上 U1 聯合／政治 5 年（含）以下 
C1 中時／政治 5 年（含）以下 U2 聯合／政治 5 至 10 年 
C2 中時／政治 10 年（含）以上 U3 聯合／財經 5 年（含）以下 
C3 中時／財經 10 年（含）以上 U4 聯合／財經 10 年（含）以上 
C4 中時／經濟 10 年（含）以上 U5 聯合／財經 10 年（含）以上 
C5 工商／科技2 10 年（含）以上 U6 聯合／司法 5 年（含）以下 
C6 中時／司法 10 年（含）以上 U7 聯合／司法 5 至 10 年 
C7 中時／司法 10 年（含）以上  

資料來源：本研究整理 
 

此外，為將受訪記者作匿名處理，本研究使用受訪者服務之報社英

文名的開頭字母（《蘋果日報》為 A、《中國時報》為 C、《自由時

報》為 L、《聯合報》為 U），以及受訪者在該報受訪記者中的受訪順

 
2  根據本研究訪談，於本研究執行期間，《中國時報》財經新聞供稿來源包含《工

商時報》，故本研究包含 1 位曾服務於《中國時報》，受訪當時服務於《工商時

報》科技新聞中心之財經記者。 
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序合併，作為受訪者代號。25 位受訪者的新聞相關工作年資，至接受本

研究訪談時間為止，5 年（含）以下有 6 位、5 至 10 年有 5 位，以及 10

年（含）以上有 14 位。 

每位受訪者接受研究者約兩小時的一對一面訪。對於記者決定查證

與否的相關考量，研究者先請受訪者針對自己決定要使用在新聞稿中的

資訊，將之分成「一定要查證」、「可查證也可不查」及「不用查證」

三種類型，例如：「你覺得什麼是你一定要查證，不查證你絕不會使用

的？」之後研究者請受訪者逐一舉實例說明，並追問細節，或再以類似

案例，請受訪者說明如何決定查證與否。 

訪談過程全程錄音，之後轉製成逐字稿。分析時，研究者先歸納受

訪者指出的資訊類型，再深入分析受訪者闡述的實例情境與決策過程，

並從中整理相似與相異點。在研究呈現上，本研究於必要時將直接引述

受訪者話語，於括弧中補充受訪者的談話脈絡，並在不傷害文意下，刪

除贅字、語助詞等，以利讀者閱讀。 

肆、研究發現 

如本研究文獻所述，記者的查證決定涉及眾多情境因素考量，不宜

個別單一論之。而且，本研究發現，這些情境因素相互交織、彼此影

響，且記者的查證行動也可能改變情境條件。因此，本研究根據深度訪

談，先指出記者決定查證與否所涉及的基本考量，包含查證須付出的成

本、獲得的新聞效益，以及查證不足可能帶來之風險。之後，本研究強

調記者的查證行動如何具有未來導向，再逐一深入分析以往被視為相對

固定，影響記者決定查證與否的情境要素：「日常新聞文類（新聞呈

現）」、「訊息內容的主／客觀偏向」及「消息來源權威性」，同時提
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出另一關鍵要素：「訊息與記者已知的相符程度」，了解記者查證日常

新聞的多元考量。 

一、日常新聞查證情境與行動之動態關係 

所有受訪記者皆知查證重要，但在日常新聞實務上，記者無須也絕

非事事查證。究其原因，如前所述，乃因新聞可以接受相對正確，「暫

時可用的無誤真相」（江靜之，2016 年 6 月），讓記者可在查證「成

本」、新聞「效益」及查證不足的「風險」之間權衡輕重，再決定是否

採取查證行動。對此，雖然過去研究也曾提及查證成本會影響記者查證

（如 Diekerhof & Bakker, 2012; Heravi & Harrower, 2016），卻未曾深入

探討查證成本的具體內涵、與其他情境要素的關係，更忽略記者此刻查

證行動與其「未來」查證成本、效益或風險之間的關係。本研究以下發

現將可補此不足。 

（一）成本、效益與風險之權衡拿捏 

1. 查證成本 

記者查證須花費金錢、時間與心力。雖然查證花費的通訊成本隨科

技發展降低，但對工作節奏變快且即時多工的記者（王淑美，2018）來

說，時間成本卻越顯珍貴。以報社記者來說，查訪（包含確認目標消息

來源及其聯絡方式等）、實際聯絡（包含聯絡目標消息來源或等其回

覆）、訪談消息來源，消化及整理訊息等皆須時間。U3 以查證法案模

糊處為例指出： 

 
先找到主管機關。主管機關裡面又分各種不同職位，然後
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找到寫（法案）的那個人……等待的時間、採訪的時間跟理

解……整理一下再問他第二次……通常大概是兩個小時。 

 
此外，向消息來源查證敏感議題，除非查證已近完備，否則記者可

能承受心理壓力，U2 稱之為「情緒障礙」，例如擔心遭受訪者「痛

罵」；抑或為避免洩漏自己正在查證的消息內容或來源，記者查證可能

如 A6 說的「迂迴」、「磨」，耗費時間與心力，到後來也可能「事倍

功半，花很多力氣不一定會有收穫」。特別面對陌生或不熟悉的消息來

源時，記者因未曾或與之少有互動，缺乏有效判斷消息來源可信度的能

力與信心，使其須耗費更多時間及心力，判斷消息來源提供訊息之真

偽。 

正因查證需要成本，故除非查證如 Diekerhof & Bakker（2012）所

說，快又便捷，成本低至無須考量，否則記者通常會視新聞效益及查證

不足的風險高低，決定投入多少時間及心力在查證上。如同王淑美

（2018，頁 85）研究指出，記者「依新聞重要性調配工作先後順序，以

及所投注的時間精力」，查證也是如此：「（新聞）爭議不大的時候，

我可能忙其他事情，就不求證了」（C3）。 

值得一提的是，記者除了向知情人士查證，也能請其他消息來源協

助查證，降低自己的查證成本。例如荷蘭記者會請公關人員、專家等消

息來源，幫忙確認事實（Diekerhof & Bakker, 2012）。本研究受訪者 U1

也提及曾請消息來源幫忙確認某機關公文系統是否有某件公文，或 U6

會請其他消息來源提供「更明確的資料」。 

2. 新聞效益 

對記者來說，若訊息模糊或不足採信，且新聞價值低，便無須耗費

查證成本。例如來自社群媒體的訊息，U6 指出，由於此類資訊經常無
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法分辨真偽，需要更多查證，所以除非重要新聞，否則他通常不予處

理。C3 也直言，是否採取查證行動：「還是回歸到這個新聞有沒有大

到那個地步」。他以查證某外國廠商官網宣布之新產品訊息為例，由於

新產品功能未影響「普羅大眾太多權益」，加上向國內供應商查證可能

涉及商業機密而「非常耗時」，故他認為此類訊息「可查（證）可不查

（證）」。L2 以下所言更是清楚： 

 
如果這是很重要又很有影響力的新聞，你一定會再去求

證。……如果覺得這個影響力很輕微，再來就是有沒有上（新

聞版面）都無所謂的新聞，就不用再查證，也不要再追了。 

 
值得注意的是，重大、有影響力且查證不易的新聞放入競爭情境

中，便可能成為「獨家」、「頭版」等高效益新聞。Shoemaker & Reese

（1996, p. 125）指出，即使只領先競爭對手幾秒鐘，「獨家新聞」也能

讓組織藉此宣稱表現傑出，同時成為評估記者表現優劣之標準。而且，

根據本研究訪談，獨家新聞讓記者及新聞組織在同業及消息來源中樹立

權威。例如 U2 表示，獨家新聞除了是他的「成就感來源」，也是建立

威信的方式，讓他能獲得同業認可並增加互動，也降低權威消息來源欺

瞞他的可能性，因為獨家新聞等於宣告：「我（指記者自己）跑得到，

所以你（指消息來源）不要騙我。我不是只有你一個消息來源，（我）

還有其他消息來源」。 

相較之下，重要性或影響力較低的新聞，由於其新聞效益較低，受

訪記者也會盡量避免付出查證成本。這清楚顯示在一般被視為軟性新聞

的人物故事上。例如 L5 表示： 

 
這種新聞它可能就是一天的新聞，或者可能就是一個小時
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的新聞。基本上我們會善意的相信他（指消息來源），不會去

欺騙或想要利用別人……像這種軟性的新聞就不會特別去查

證。 

 
除了預設此類新聞的消息來源不會刻意提供錯誤訊息，受訪記者也

多認為，此類新聞即使有誤，也無傷大雅。加上涉及個人歷史、經驗或

意見的訊息無法或查證困難，若真有疑慮，記者會選擇捨棄該訊息，如

同 A4 表示：「我不會為人物專訪去採訪另外一個人，因為這就工程太

浩大了」。 

換言之，對於新聞價值或影響性低的新聞，記者會盡量避免耗費查

證成本，以將時間與心力投注在影響力大的高效益新聞。不過，有時考

量新聞競爭，記者也無法等待證據完備再行報導（江靜之，2016 年 6

月），需要衡量新聞效益的大小與查證不足的風險。 

3. 查證不足的風險 

Wintterlin（2017）認為，記者對新聞來源的信任主要透過消息來源

可信度與風險認知判斷而得，而後者便涉及記者使用消息來源可能導致

正、負面結果可能性的認知。 

本研究所有受訪者皆提及因查證不足可能引發的法律訴訟，或被指

控為不實報導，影響記者與報社信譽。首先，如同 A2 表示，一定要查

證的訊息便是那些查證不實「一定會被告」的新聞。尤其涉及他人、國

家社會利益的負面新聞，以財經新聞為例，C5 指出： 

 
對財經記者來說風險最高的事情是，（報導）會影響公司

營運跟股價的事情……公司認為（報導）對公司不利，會影響

它的股價，它可以告你，所以這一定要很小心，跟一定要求證
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到的事情。 

 
因此，所有受訪記者皆強調「向當事者或其發言人查證」的重要。

特別某些容易興訟的新聞當事人，A2 強調「一定要有實（證）」；A5

也表示：「如果寫錯他一定會告，所以更要小心」。即使不會興訟，C4

指出有些當事人「不好惹」，因其會公開否認報導內容，同樣可能有損

記者或報社的公信力。抑或為了自己與消息來源的長期關係著想，C4

繼續表示，即便已經確認無誤，還是會與當事人連絡： 

 
通知他一下，不要讓他嚇到。至少不要讓他隔天見報的時

候，跟你 complain……就是不要讓別人有藉口說，你都沒有

（跟當事人）查證。至於他講什麼內容，說真的也不是那麼重

要了。 

 
相較之下，對於那些無損他人利益，且消息來源也樂於受訪的正面

新聞，受訪記者多認為沒有查證的必要，因為報導此類新聞鮮少有查證

不足的風險。U4 以報導企業舉辦員工活動為例，指出此類新聞「沒有

什麼利害關係，也沒有什麼爭議性，不需要查證」。L3 也直言：「正

面（新聞）我們都沒有做查證，誰（報導）正面（新聞）會做查

證？」。 

其次，影響社會大眾的國安、外交或經濟等議題，由於未經查證的

訊息可能對社會造成負面影響，也被受訪記者歸為「必須查證」的範

圍。也因如此，向官方權威消息來源查證，常如 U2 所說，是個「自我

保護」的機制。而且，受訪政治記者常強調，要避免被權威消息來源利

用，「放話」（C1、L1）或「放消息」（A2），對於可能損害他人利

益或影響政壇風氣、選情等訊息，皆須查證。此外，在社會文化層面，
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由於「死亡」常被人們視為某種禁忌（曾美珠、李燕蕙，2006，頁

408），A3 及 C3 也強調，「死訊」必須確實查證。 

換言之，「查證」除可提高新聞正確度及真實性，對記者來說，也

是一個避險行動。如同之前文獻所述，有時「查證」作為一種策略儀

式，可降低記者被批評或訴訟風險，行動意義大於查證所得。尤其向負

面新聞當事人查證，即使預想其回應千篇一律，或拒絕回應，甚至否

認，記者依然會採取查證行動。這除了顯示記者已盡查證之責，更可滿

足日常新聞對「平衡報導」的呈現要求，如同以下受訪者所言： 

 
如果真的很趕時間，你起碼要問到被指控那個人的回應，

你要做到平衡。（A2） 

 
（指某個案）你一定要做查證，那個是你要正反並陳……

即便你知道某某（指該個案當事人）可能會跟你說絕無此事之

類的，那也是一個查證過程。（C3） 

（二）查證行動的未來導向 

許多時候，查證並非隨個別報導完成便結束的單一行動。本研究發

現，有些新聞即使已經刊出，受訪記者還是持續查證。歸納深度訪談結

果，主要原因有二： 

第一，尋找後續報導的機會，甚至可能如 Blandford & Attfield

（2010）所說，藉「意外獲取資訊」，啟動另一段資訊旅程。舉例來

說，當 A1 被問及為何在某篇報導刊出後，還向某權威消息來源查證事

件細節，他表示找這位權威消息來源「已經算是一個例行公事」，除了

「想要聊聊天」，也想再次確認「（之前報導）我們的資訊有沒有

錯……是不是我寫的那樣子」，以及「再去擴大這個事情（指之前報導
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的新聞事件）」。 

如此我們也可理解，為何記者即使已親眼目睹新聞事件或掌握客觀

證據，理論上無須再確認事件本身之真偽（之後將詳細分析此點），但

在時間允許下，他／她依然想再次確認。如同司法記者 U7 表示，即便

自己親眼目睹檢調人員帶走某人或搜索某處，她還是「習慣會再去多問

兩句」，確認自己所見，同時追問其他相關訊息。或是 U5 表示，即便

拿到白紙黑字的文件，如會議紀錄，若發現有熟識之人參與會議，還是

會再詢問之。尤其衝突的資料很容易成為另一個新聞點，如以下 2 位受

訪記者所述： 

 
實質上的公文內容，跟他（指消息來源）講的差距越大的

時候，對我們來講當然是越精彩。（因為）就有個對比，就是

說我們在寫稿的時候，可能就寫說實際上（公文內容）怎麼

樣，但他（指消息來源）只說怎麼樣。（U1） 

 
（問：如果你已經有當事人說法或證據，還需要官方說法

嗎？）我想聽他怎麼掰。他怎麼用我已經知道的事情，再去掰

一個似是而非的理由給我（問：然後呢？）然後我就會寫下

來。他可以凸顯出我報這個事情就是對的，所以他才要迴避。

（A1） 

 
第二，確認、查證新聞事件，豐富已知，同時累積對權威消息來源

可信度的感知準確度，提升之後的查證效率（之後將詳細分析此點）。

舉例來說，被問及如何確信某個消息來源提供的訊息正確無誤，財經記

者 L2 回答： 

 
透過你之前的採訪經驗，你之前問他的事情，他每次跟你
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講的幾乎都沒有出錯過……他的身分，第二個是過去給我的經

驗，給我的紀錄是非常好。 

 
以上類似 L12 的回答出現在許多受訪記者訪談中。本研究認為，記

者對權威消息來源的權威性（例如是否為黨內核心人士）與可信度（例

如是否據實以告）感知並非固著於機構組織或消息來源個人特質之上，

而是在每個查證行動與結果驗證中成形。不同於與一般個別民眾僅有少

數且短暫的接觸，記者與線上權威消息來源是長期的互動關係，故每個

查證行動都給記者一個測試消息來源權威性與可信度的機會。而報導刊

出後的結果，無論內容是正確或錯誤，都讓記者有機會驗證其對刊出內

容及消息來源的「假設」──假設報導內容正確、假設消息來源夠權威

又可信。如政治記者 A2 舉例說：「有的人開記者會，常常到最後發覺

他（指開記者會之人）查證出包，後來大家（指記者）就覺得這個人開

完（記者會），就是不可信的，就不會用」。 

也因此，記者站在消息來源角度，考慮消息來源的受訪成本，以及

報導可能對消息來源造成的負面影響，也與記者之後可能要付出的查證

成本與承受之可能風險有關。前者如 A1 表示自己查證會盡量降低打擾

消息來源的頻率與時間，以提高獲得的資訊品質及該消息來源未來的受

訪意願： 

 
受訪是需要成本的，我不可能讓我的受訪者花很多成本接

受我兩次訪問……整件事情結束後我去問他，我的資訊會比較

完整，就不會這麼片段、零碎。再來就是他受訪的成本會降

低，以後他就會覺得接我的電話是負擔比較輕的。 

 
後者彰顯於「保密消息來源是記者應有的職業道德」（方怡文、周
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慶祥，1999，頁 409）這樣的原則上，如同 Shapiro et al.（2013）所主張

的，查證也是記者正當化自己職業角色的策略儀式。而且，就新聞實務

言之，江靜之（2016 年 6 月，頁 9）的研究指出：「記者若無法保護消

息來源，等於自斷新聞線脈，未來新聞查證將十分困難」。她透過記者

深度訪談發現，為了在新聞報導中保護消息來源，記者會使用以下策

略，包含避免在新聞中掛名、將消息來源張冠李戴，甚至載明消息來源

無法證實（但事實並非如此）等。 

簡言之，記者當下採取的查證行動可能以「未來」為導向，藉此降

低未來的查證成本與可能導致的風險。而且，本研究發現，記者認為無

須查證權威消息來源給的正面訊息，或在新聞結束後持續查證以增進自

己對消息來源權威性與可信度的認知，這些「（不）查證行動」部分乃

為提高未來查證新聞的效率，降低日後的查證成本。亦即，過往相關研

究指出，影響記者是否查證的因素或理由，是在前述實務情境下的考

量，同時會因記者的查證行動而變。以下繼續分析。 

二、日常新聞查證與否之考量 

根據之前文獻檢閱，記者決定查證與否的主要考量可分新聞呈現、

內容訊息及消息來源三大部分。不過，透過深度訪談，本研究有兩大發

現，一是「訊息與記者已知的相符程度」是另一關鍵要素；二是記者決

定日常新聞「查證或不查」，乃是在前述查證成本、新聞效益及查證不

足的風險下，對「新聞呈現的限制與資源」、「訊息內容的主／客觀偏

向」、「消息來源的權威高低」及「所得訊息與自己已知的相符程度」

的評估。而且，對記者來說，這些要素的評估常需要綜合考量，而非單

一論之。以下進行詳細分析。 
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（一）日常新聞文類的限制與資源 

對記者來說，新聞呈現既為查證設下限制，也提供資源。一方面，

記者查證是為報導而做，故須滿足日常新聞的文類需求。例如之前文獻

指出記者認知到日常新聞的平衡報導要求（Diekerhof & Bakker, 2012）；

記者「個人感覺與直覺」鮮少被當成新聞證據（Clarke, 2003），以及一

般認為書面文件的證據力大於言談證據（Elliott, 1994, as cited in 

Goldstein, 2007, p. 15; Shapiro et al., 2013; Shapiro, Brin, Spoel, & Marshall, 
2016, pp. 43-44）。值得注意的是，本研究發現，記者更偏好書面文件證

據也與報導需要更多細節及確定程度等，與新聞呈現的需求有關，如財

經記者 C3 直言： 

 
我不是因為相不相信這件事情（指消息來源轉述之內

容），我可能是因為看完白紙黑字，相較於轉述這件事情，更

能確定發生什麼事情，不要連細節都寫錯。 

 
此外，日常新聞傾向將消息來源可信度視為當然（Hunter, Hanson, 

Sabbagh, Sengers, Sullivan & Thordsen, 2009），故記者報導日常新聞時，

偏好權威消息來源。尤其只要消息來源願意具名，記者便可使用具名引

述，將證明「內容為真」的責任轉移至消息來源身上（Diekerhof & 

Bakker, 2012），減輕自己的查證之責。如 C2 所說： 

 
為什麼會再多方查證是因為沒有人願意掛名。沒有人願意

掛名，你要求證的就要更多。因為如果你（指消息來源）願意

掛名，起碼（若）有問題，是你（指消息來源）公開講的。 

 
換言之，日常新聞在設下文類限制的同時，也提供記者論述資源

（如引述），使其能省略查證行動。況且，即使有日常新聞文類的限
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制，記者也非僅有一種呈現方式或單一寫法，可惜過去研究並未凸顯此

點。事實上，本研究發現，多數時候，記者可視情境及查證進度，自行

決定新聞重點（亦即自行決定什麼是該則新聞的「必要成分」，之後會

再分析說明）及書寫方式。例如 U2 表示自己無須查證政治人物公開的

政策辯護「說了什麼」，但若決定要報導其辯護的根據，便需要向相關

專業人士查證；C6 因掌握錄音資料，可精確報導談話過程，故決定以

問答方式（Q&A）呈現新聞。又如處理爭議事件，日報每天刊出的日

常新聞強調「平衡報導」，但即時新聞因可隨時更新，使得記者無須定

要在一則新聞中做到「平衡報導」（U4、U6）。 

尤其記者會發展不同書寫策略，避免查證不足的風險。在本研究

中，最常被提及的策略包含：第一，避免報導無法或尚未查證的訊息，

如同 A4 所說：「不寫就沒有查證的問題」。第二，縮小篇幅，提供有

限資訊，如 A3 所說：「簡單處理，可大可小，三百字市場傳言怎麼樣

就出手」。第三，註明記者已進行查證行動，如 C3 所說，在報導中表

明：「目前記者已經致電某公司發言人，但目前尚未取得回應」。第

四，將可能引發爭議的部分作模糊處理，例如 L5 提及，若無法查證爆

料內容，則「會保護到被他（指爆料者）指控的那一方。我們會把他的

說法跟現象寫出來，但我們不會去提到對方（指被指控者）」。 

（二）訊息內容的主、客觀偏向 

根據文獻及本研究訪談，記者普遍認為依賴消息來源訴說的個人

史、主觀經驗、意見、分析及評論等，因為難以或無法查證而將之歸於

「無須查證」的範疇。然而，本研究分析發現，記者認為前述內容「無

須查證」的實務考量並不完全相同。 

對記者來說，消息來源的個人史及經驗，鮮少是日常新聞的重點
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（故新聞效益低），加上獲取此類訊息的管道非常有限（故查證成本

高），所以只要能具名報導，記者通常不會進行查證。至於意見、分析

及評論等，受訪記者普遍接受其屬於消息來源的個人「主觀詮釋」，認

為其無從查證，故多強調「平衡報導」的重要。而且，如前所述，由於

日常新聞（文類）偏好權威消息來源之專業意見或分析，加上記者清楚

經常往來的權威消息來源之立場及聯絡方式，即使需要「確認」，記者

也毫不費工夫，故常視之為「蒐集資料」的一環。 

值得注意的是，有受訪記者（如 C2、C4、U3）主動提及，個人觀

點通常無須查證，除非其中包含可查證的「事實」資訊。而相對於前述

偏向個人主觀敘述的內容，從記者角度來看，「客觀」事實除了黃郁琄

（2000，頁 77）所指如文件、備忘錄等「非藝術證據」外，還包括組織

機構運作模式（如權責歸屬、公文流程等）、現場事件及各種媒介紀錄

（如文字會議紀錄、談話錄音錄影、官方網頁、社群媒體或媒體報導

等）。 

這些「客觀」事實，包含人名、營收數字、法律條文等，因具物質

性（materiality），可供複查，加上「人、事、時、地、物」為新聞基

本要素，常是新聞重點，故所有受訪記者皆強調應確保此類資訊的「正

確性」，如同 C7 所說：「數字、人名、時間、地點、法條，這個時候

你一定要 double check」。對記者來說，此類訊息無模糊空間，就像 C4

以業者決定結束營業日期為例指出：「這個東西一翻兩瞪眼……一定要

去查證，不然寫錯很糗，立刻打臉自己，打臉報社」。 

然而，雖然受訪記者皆強調確認客觀事實之重要，他／她們卻不一

定會採取查證行動，尤其面臨以下情況： 

第一，如同一般人多相信眼見為真，記者也傾向認為自己親眼目睹

最為可信（Reich, 2011a），特別記者親臨現場的主要目的常是「獲取證
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據」（Reich & Godler, 2017）。在本研究中，受訪記者多認為無須查證

自己親眼目睹的新聞事件，如司法記者 L4 表示自己聽庭時「已經看到

一個客觀的事實」，只要忠實敘述即可。尤其現場事件發生之客觀事實

可透過媒介紀錄，成為可供複查的「事證」，故多位受訪記者（如

C2、C5、U2、U6）主動提及，若有現場錄音或錄影，便無須再查證現

場發生之事。 

深入分析，本研究發現，記者偏向相信自己親眼所見，乃因記者認

為自己便是「可信的」消息來源。反之，對於不具名消息來源提供的媒

介紀錄，受訪記者考慮其可能意圖與新聞影響性等，常強調需要對這些

被視為客觀事實的物證進行查證，因為它們可能被「去情境化」，誤導

記者。如 L1 述及： 

 
通常不具名的（黑函）殺傷力最強。人事時地物、照片、

錄音帶、光碟，什麼都給你……但是你必須認知到，那些證據

到底是片段？還是看圖說故事？（消息）源頭無從查證起，你

就必須從它裡面寫到的那些人、事、機關去查證。 

 
第二，受訪記者多認為「公開」的客觀資訊，若有具名的消息來

源，便無須查證，無論其形式是記者會談話或受訪、公關稿、書類報

告、個人臉書或 IG 訊息，甚至新聞報導等。這些訊息具物質性且「公

開」，讓記者可引述來源，將之塑造成可被查證的事實，讓新聞更具可

信度（Broersma, 2010）。以記者會為例，C1 認為無須查證，乃因消息

來源：「已經公開講了，大家也都會看到他講的，有影像，有什麼證據

都很明確」。 

這些易得性高的公開訊息雖無法創造高新聞效益，但記者可透過指

出消息來源身分，省略內容查證，亦即付出最少的（消息來源）查證成
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本，又可轉移並降低（內容）查證不足的風險。因此，個人臉書常被視

為可直接引用的個人公開發言（A2、L3、U5、U6）。不過，也有受訪

記者如 U7 表示，若新聞是要刊登於紙本報紙（新聞呈現），且自己擁

有消息來源的聯絡方式（聯絡成本較低），則「應該要再去問那個人真

實的說法，因為有時候有些人的臉書其實不是他們自己寫的」。 

第三，對記者來說，考量新聞呈現的需要，容易成為標題或影響新

聞版面大小的客觀訊息必須確認無誤。相較之下，對於新聞的背景資料

便無須大費周章，能滿足前述條件的客觀資料便已足夠，無須額外確

認。例如 L2 被問及若不確定新聞人物的年齡、經歷等資料，他表示：

「因為這個是背景資料……上 google（查詢）就可以了」。U7 也提及

自己擔任地方記者時，會與同業合作查證非新聞重點的「外圍」資訊，

例如一般民眾的觀點或說法等，但對於「官方」這主要消息來源則定要

自己親訪。 

此外，過去新聞報導被認為無須查證，部分原因也是其常被當成背

景資料使用，例如 C1 表示自己通常不會對此進行查證，因為：「我們

處理的重點是他（指新聞當事人）的回應，而不是（過去新聞報導之）

事件」。也因此，即使不同報紙報導有所出入，因「背景資料也不是重

點」，所以 U6 會選擇只寫相同處，或以自己報社的報導內容為準。 

最後值得說明的是，許多新聞事件會隨時間而變，使得記者無法保

證此刻的「正確」資訊，日後必然「無誤」。特別是 Tuchman（1973）

所說的「發展中新聞」（developing news），因事實資訊是在事件發展

中逐漸浮現，即使記者能夠掌握前述客觀資訊，也無法保證正確無誤，

僅能如 L5 所言：「在出刊的那個時間點，（確認）就是這樣的事實沒

錯」。 

以嫌犯說詞為例，司法記者 U7 表示，其可能改變，所以即使警政
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線記者已從警政消息來源獲得訊息，自己也會再次確認之：「不是說前

面（指警政新聞）寫完我們後面就不用再去問」。財經記者 C3 也以報

導企業併購案破局之因作為例子指出：「我覺得在程序上沒有到 final的

問題（指併購案最終未成），其實也是各說各話」。故此，記者報導

「發展中新聞」經常面臨何時出手的「報導時間點」問題，因為記者固

然可等新聞發展成熟，如前述司法或併購程序完成，再行報導，但他／

她也可能錯失良機，失去一個獨家新聞。尤其新聞報導也可能「影響」

新聞事件，使其生變。例如司法記者 A5 提及曾在報導中指出某案件的

偵結日期，但主事者之後卻決定更改，因為他「不照你報紙（內容）去

做」。 

（三）消息來源的權威高低 

無論根據文獻或本研究訪談皆可發現，擁有現代社會機構權威的內

容（如公文、法院判決書、學術研究報告）或消息來源（如行政首長、

法官、專家學者），多被認為無須查證。尤其前者，如司法判決，便如

A5 所言，記者「依據是司法機關的認定」，其來源具機構權威性。而

「人」作為消息來源，其權威高低又受其組織位置所影響。一方面，從

社會學角度來看，組織高層通常會傳達、接收更多資訊，是較有效的溝

通者，且擁有較多影響力，所以被記者視為權威消息來源（Roshco, 

1975／姜雪影譯，1994，頁 98）。另方面，消息來源的組織角色如發言

人，以及與新聞事件的接近性（黃郁琄，2000；Goldstein, 2007, p. 

16），也會提高消息來源權威性。 

而且，如本研究之前分析所述，記者查證會偏向耗費最少時間與心

力的權威消息來源，故資訊近用的難易程度會影響記者決定是否查證。

在現代媒體社會中，大部分機構組織會設立發言人或公關，專事媒體溝
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通。公關或發言人成為記者重要的權威消息來源（Reich, 2010），不但

因為其有機構權威性，也因其提供記者快速聯絡的管道，大幅降低記者

的時間成本。因此，即使記者認為公關或發言人的可信度較低（Barnoy 

& Reich, 2020; Reich, 2011b），在本研究中，還是有許多受訪記者表示

其經常向公關或發言人查證。 

更重要的是，本研究發現，權威消息來源提供之內容常被歸為「無

須查證」，除了機構權威性以外，更混合以下實務操作考量： 

第一，許多時候，某些權威消息來源是記者能獲取相關訊息的「唯

一」管道，亦即是否擁有其他查證管道影響記者決定是否查證。例如財

經記者 C5 表示，他從某公司身兼發言人的財務長處得知歐元貶值對該

公司的影響，此事無須查證，乃因他「無從查證」；L2 提及，即使知

道發言人在對自己公司不利的事情上會「避重就輕」，但他卻可能是該

公司唯一能夠或願意發言者。司法記者 L5 以曾報導的某個社會案件為

例指出，警方是其唯一消息來源，所以他「沒有辦法查證，因為……

（警方是）你可以查證到對象的最根源」。進而，在此種狀況下，有受

訪記者如 U2 表示，記者難以要求消息來源舉證，因為擔心消息來源認

為自己不被信任，破壞雙方的互信關係。本研究認為，如此也可能增加

記者日後的查證成本。 

第二，在新聞競爭及供稿壓力下，為求快速刊出，包含公關及發言

人等在內的權威消息來源提供的日常新聞通稿，因其成為獨家新聞的新

聞效益低且可具名，故常被記者歸為無須查證的範圍。尤其處理即時新

聞，U5 強調：「官方給的要比快」；L5 表示在半小時須發兩條即時新

聞的情況下，「官方單位給我們什麼，我們就是什麼」。加上即時新聞

有篇幅彈性大及持續更新的特質，使得記者無須查證完整再行報導。 

第三，如前分析所述，對於權威消息來源樂於提供訊息的正面新
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聞，因記者無查證不足的被告風險，故大多視之為無須查證。尤其即時

新聞無版面限制，加上組織守門不似紙本嚴格，有些受訪記者會透過即

時新聞，提供權威消息來源在新聞中曝光的機會。對記者來說，這些無

涉他人利害關係、較無爭議，影響不大且新聞效益低的即時新聞，是其

培養與權威消息來源友好關係，降低未來查證成本的資源之一。如 C1

表示： 

 
大家交情好，甚至我欠過他人情，甚至我希望培養他成為

我們的線民或是線索來源。他需要知名度，我就會幫他發個即

時……（這種新聞）不太會去要求他拿出什麼證據來。 

 
第四，權威消息來源如發言人代表公司或組織發言，其所言會對自

身造成影響，如 Diekerhof & Bakker（2012）所說，其有據實以告的壓

力，故記者偏向相信其會善盡資訊把關之責（U2），「準備好了才會

提供」給記者（L2）。例如司法記者 L4 表示法院或地檢署發布的新聞

稿無須查證，因為：「他們發的新聞稿他們自己就會審核它的真實

性」。特別是公開、可被具名引述的消息來源，受訪記者皆強調消息來

源要對自己所言負責。因此，在新聞實務上，記者傾向認為「具名的東

西不太需要查證」（C1），因為如同 U3 所說，記者認為消息來源「敢

具名（就）代表他願意為這件事情負責」。在本研究中，所有受訪財經

記者皆表示政府及業者的公開資料無須查證。 

值得注意的是，雖然具名之消息來源可降低記者的查證需求，減輕

記者查證之責，但若新聞影響性太大，風險太高，例如消息來源指控某

人有弊案，即使其願意具名，若無確切證據，記者也「不敢處理」

（C1），或如同 U1 所言，必需「自己去查證」。 

最後，與之前文獻相似，本研究的受訪記者也傾向將過去的媒體報
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導視為無須查證的消息來源。特別當時引發爭議的報導，之後若「無人

否認」，C2 強調，則表示那些報導無誤。U3 也坦言：「好像別人報導

過的事情就是已經求證過的事，所以我們就不需要求證。不管（我）在

哪個媒體都有類似這種感覺」。相對之下，對於其他媒體同線記者的

「當下」獨家報導，記者若決定跟進，則該新聞應是有高新聞效益的

「大新聞」。對此，依照本研究前述分析，記者理應付出較多查證成

本，所以 A2 及 U3 表示，自己會視該報導記者的聲譽或可信度決定是否

跟進報導，避免「浪費時間查證」。而且，記者是在同業的報導基礎上

增添新資訊，等於同時確認該報導之真偽： 

 
通常更新的時候就已經查證前面（指同業報導）基底

了……其實你目的是更新，但是你可以順便查證，因為如果你

沒辦法更新，代表前面是假的。（C4） 

 
不過，也有受訪記者表示，若是同業的獨家新聞，在即時新聞的時

間壓力，以及不一定能快速接觸權威消息來源等多重限制下，記者多以

同業的報導為基底，要求相關消息來源回應，如 U3 所說：「用回應的

方式去補查證」。若無法及時取得相關回應，便具名引述媒體報導，本

研究認為這也讓記者得以轉移查證責任。 

（四）與記者已知的相符程度 

本研究發現，記者決定查證與否的另一關鍵在於，其所得訊息與其

已知的相符程度：兩者相符程度越高，受訪記者認為查證的必要性越

低，亦即越不需要付出查證成本。例如 L2 直言：「如果（訊息內容）

跟我自己本身認知有出入的話，我才會查證」。 

記者的「已知」包含常理、常識、用以區辨資訊內容的路線「領域
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知識」及特定時空環境相關之「情境知識」（陳百齡，2004，頁 45），

例如消息來源的組織常規及關係脈絡等。分而論之，首先，對記者來

說，常識、常理與常情就是一種「理證」（陳百齡、王凌霄，2011，頁

25），包含記者的「過去經驗」也被視為可接受的證據（Diekerhof & 

Bakker, 2012; Shapiro et al., 2013, p. 668）。舉例來說，A1 表示自己會判

斷消息來源之預測「是不是符合常理」；L1 提及某新聞人物的家人是

大家「公認」的俊男美女，便無須查證。 

其次，記者長期在特定領域經營，擁有路線的領域及情境知識，進

而對相關情勢發展的觀察，也被視為一種證據類型，例如 Clarke

（2003）研究記者用以判斷 1989 年越南是否將從柬埔寨撤兵之證據類

型，發現最多記者使用如國際施壓的「整體政治與經濟情勢」。在本研

究中，記者多視這樣的整體情勢為相對「客觀」的事實，例如 C3 表

示，若爆料者可信度高，抑或爆料內容與自己對該公司的了解趨近，查

證必要性便會降低： 

 
如果你（指爆料者）的可信度非常之高，或者是你（指記

者自己）本來就很清楚那個公司內部狀況的時候，你（指記者

自己）覺得十之八九（沒有錯誤）……查證這件事情沒有什

麼，就無關痛癢。 

 
因此，即使消息來源的主觀意見或分析如前所述，多被認為無須查

證，但本研究發現，記者並非一味接受，而是將之對照自己已知，再決

定是否需要確認。如財經記者 C5 舉例表示： 

 
產業狀況目前就是，你從大家的出貨量，可以很明顯地知

道就是一定有某部分的需求降下來，所以你一定知道這個市場
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就是往下了。那不可能有人跟你說，就是大家都在往下，我還

一直在往上。這不太對。 

 
或是，即使消息來源願意具名，U6 指出，雖然因此「查證的力道

就會比較低」，但若其說法與自己的「一般認知不太一樣」，她也會進

行確認。而且，受訪記者多強調自己對線上情勢的了解並非空穴來風，

而是之前已獲得相關訊息。例如 A1 提及某新聞即使僅有單一消息來

源，他也會報導，因為該消息來源提供的訊息與記者之前聽聞相符：

「這個事情傳聞很久了」。 

換言之，記者已知的「舊」訊息提高了「新」訊息在記者心中的可

信度，因為對記者來說，他／她等於已經交叉確認來自不同消息來源的

訊息，如 U2 舉例道：「這件事我聽到的時候，因為前面有 A、B、C

（指消息來源），它合邏輯……譬如 A、B、C 受訪者都跟我講一樣的

事情……就是說我先前已經查證」。 

最後，以上分析凸顯，記者的已知是在每則報導及查證行動中不斷

累積，也回應本研究之前分析強調，查證行動具有「未來導向」，不但

可提高之後的查證效率、節省查證成本，也同時避免查證不足的風險。

如同資深財經記者 A3 報導某公司合併案，直言自己無須查證，乃因該

合併案：「都有新聞的脈絡，為什麼線要經營久就在這裡」。對記者來

說，「查證」常與「資料蒐集」交織，是有多重目的之連串過程。尤其

當查證成本低到無須考量，對記者來說，他／她其實是在蒐集資料過程

中「順便」查證，如 A1 所說： 

 
因為我本來就不會只問一個人。我如果問了這個人，他給

我這個推理，我打給下一個人，就會順便追加問這個問題。這

就是一個順便的事情，不是一個額外的事情。 
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伍、結論與討論 

雖然過去文獻指出，記者報導日常新聞多依賴權威消息來源，較少

採取查證行動，但事實上，在複雜多變的情境中，記者絕非僅依賴個別

單獨因素，決定是否採取查證行動。因此，本研究透過臺灣四大報政

治、司法及財經記者的深度訪談，探究記者製作日常新聞時，決定查證

與否的綜合情境考量，同時指出查證行動具有未來導向，可進而影響情

境。 

一、主要研究結果 

不同於過去研究多聚焦於記者決定查證與否的單一考量、忽略多元

情境之間的關係，或未能凸顯記者查證行動的「未來導向」，本研究指

出，記者是在查證成本、新聞效益及風險評估的綜合考量下，決定日常

新聞「查證或不查」。本研究發現，受訪記者在查證成本（包含所需時

間、處理訊息所需之認知負擔，以及接觸消息來源可能產生的心理壓力

等）、新聞效益（包含重大或具影響性的新聞）及查證不足的風險（包

含對國家社會產生負面影響、導致報社及記者個人聲譽受損及引發法律

訴訟等）之間權衡輕重。新聞效益越強，查證不足的風險越大，記者採

取查證行動的可能性越高；抑或，查證成本越低，甚至低到無須考慮，

「查證」便成為記者蒐集資料過程中的一環。 

同時，本研究發現，有時記者即使已經完成報導，他／她還是會持

續查證。究其原因，本研究強調，乃是記者的查證行動具有「未來導

向」，除了挖掘發展新聞的機會，記者也藉此累積自己的領域及情境知
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識，特別是對消息來源權威性與可信度的感知，以提升日後的查證效

率，並降低未來的查證成本。 

進而，過去文獻指出影響記者決定是否查證的三個關鍵要素：「新

聞呈現」、「訊息內容」及「消息來源」，本研究主張，它們並非各自

獨立的情境條件，而是記者在前述查證成本、新聞效益及風險評估下，

考慮日常新聞「查證或不查」，相互關連與交織的因素。首先，本研究

指出，新聞文類是記者查證的限制與資源，且記者查證既為當下，也為

未來報導。一方面，記者查證是為報導而做，故會考慮新聞報導的文類

需求，例如日常新聞偏好權威消息來源、著重「人、事、時、地、物」

等客觀資訊及強調平衡報導等。另方面，記者可視查證狀況決定新聞重

點與呈現方式，甚至運用各種書寫策略彌補查證不足可能帶來的風險，

例如模糊或捨棄無法確認的訊息。而且，新聞文類並非一成不變，故記

者查證需求也會隨之改變。以作為日常新聞一部分的即時新聞為例，其

對速度的要求壓縮記者的查證時間，讓記者偏向依賴無須查證的客觀訊

息、查證成本低的權威消息來源，抑或公開、可具名的消息來源，轉移

查證之責。 

其次，與過去研究相似，本研究也發現，訊息內容越偏向個人主觀

詮釋，記者認為查證的必要性越低。但對一般被認為的「客觀」訊息，

本研究強調，主要因為訊息內容具物質性，可供複查，故記者偏向認為

此類訊息需要查證確認。此外，本研究提醒，有時「客觀事實」是隨新

聞事件發展浮現，未到事件發展完成，記者無法確認。更重要的是，不

同於過去研究，本研究分析指出，記者考慮內容主、客觀特性與查證的

必要性時，還包含其他情境考量：(1) 依賴消息來源個人訴說的個人歷

史與經驗，通常不是新聞重點（新聞效益低），加上查證困難（查證成

本高），故常被認為無須查證；(2) 記者傾向認為個人意見及分析等為
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個人詮釋，無客觀事實可供核實，故未將之視為需要查證之訊息，反而

較常強調平衡報導；(3) 記者偏向相信自己親眼所見，因自己作為消息

來源，可信度高，無須查證；(4) 公開、有消息來源可具名引述的客觀

資料，包含個人臉書、過去新聞報導等，可轉移記者的查證責任，降低

查證不足的風險，也使得新聞查證的需求下降；(5) 非新聞重點（如前

分析所述，記者多可視查證情況決定新聞重點）的客觀資料因新聞效益

低，故只要符合公開、有具名消息來源等條件，便已足夠，無須再行確

認。 

其三，根據文獻，記者製作日常新聞，偏向認為消息來源權威性越

高，查證的必要性越低。不過，本研究發現，記者認為權威消息來源無

須查證的原因，除了其具有機構權威性外，還有四個實務考量會弱化記

者查證的可能性：(1) 該權威消息來源是記者在時間限制下唯一可查證

的對象，查證其他來源或訊息的成本過高；(2) 權威消息來源提供日常

新聞通稿可具名（故訴訟風險低），且成為獨家新聞的效益低；(3) 對

權威消息來源有正面效益的新聞，無訴訟風險，且能培養與消息來源的

關係，降低未來查證成本；(4) 權威消息來源提供之訊息可能影響自

身，若再加上可具名引述（新聞呈現），記者便可將辨明訊息內容真偽

的責任轉付給消息來源，降低記者查證不足的風險。而引用的新聞報導

之所以無須查證，本研究發現，除了如過去研究所言，因為「新聞」被

記者視為可信的消息來源（Ericson, 1998）外，也因刊出之新聞有明確

出處，具有物質性，可被複查。同時，本研究也指出，對於新聞同業進

行的即時獨家報導，受訪記者傾向評估報導者在業界的聲譽及可信度，

再根據自己的查證成本限制，決定是否及如何跟進報導。 

最後，本研究發現，記者會依所得訊息與自己已知的相符程度，決

定是否需要查證：兩者相符程度越高，記者採取查證行動的可能性越
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低。進而，由於記者是在蒐集資料與查證行動中累積已知，故若查證成

本低，即使記者已掌握客觀證據，其依然傾向再進行採訪。而這也可解

釋本研究強調的，記者查證行動的「未來導向」，亦即記者此刻蒐集、

查證資料的行動具有未來導向，可提升查證效率並節省查證成本。 

二、研究限制與未來研究建議 

本研究探析記者在實務情境下，決定日常新聞查證與否之多重考

量，但限於研究重點、使用之研究方法及篇幅等，本研究有以下三點研

究限制，並據此提出未來研究建議如下： 

第一，本研究聚焦於一般日常新聞查證，並未討論政治、司法、財

經等新聞類型及路線特性如何影響記者的查證決定。舉例來說，受訪政

治記者提及，查證時會特別注意權威消息來源的政治立場及利害關係、

司法記者查證須顧及「偵查不公開」原則，以及財經記者特別著重數字

等。不同路線記者如何因應這些新聞呈現需求進行查證，以及透過哪些

論述技巧呈現自己掌握之證據，是未來可探究的議題。 

第二，本研究雖透過深度訪談指出，新聞呈現既是記者決定查證與

否的限制也是資源，並整理記者經常用來彌補查證不足之書寫策略，但

並未觸及記者實際使用之論述策略。因此，建議未來研究可用文本分

析，深入探究記者如何根據證據呈現新聞重點，於保護消息來源的同時

取信讀者，以及運用各種文類及論述資源建立新聞證據。 

第三，本研究雖指出記者決定日常新聞查證與否之相關考量，但未

深入分析記者的決策過程與品質。舉例來說，相較於年資較淺的記者，

資深記者似乎因為掌握較多路線領域及情境知識，同時已有熟識且信任

的權威消息來源，使其更常參照自己所知。因此，建議未來研究可使用
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個案研究法，詳細分析不同記者決定查證之過程及行動，豐富吾人對新

聞查證實務之理解。 
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To Verify or Not To Verify, That is the Question: 
Newspaper Journalists’ Considerations of Daily 

News Verification 
 

Chin-Chih, Chiang* 

ABSTRACT 

Verification is a core value of professional journalism, and especially in 
the digital age it adds significance to professional journalists. Canter (2014) 
found that local British journalists regarded themselves as “verifiers of news”, 
yet according to previous publications, journalists in daily news production 
neither spend much time nor put lots of effort into verifying like the public 
expects. There are several reasons for that - namely, journalists do not have 
enough financial and time resources, they are familiar with and trust their 
sources, and what journalists need is relatively accurate information and not an 
absolute truth. Despite that, journalists do not ignore the importance of news 
verification, as they still verify while producing daily news. 

Journalists in theory should verify the source of the content and the 
content itself independently (Brandtzaeg, Lüders, Spangenberg, Rath-Wiggins 
& Følstad, 2016, p. 325), but in daily news production, source verification is 
the key (Barnoy & Reich, 2020; Rauchfleisch, Artho, Metag, Post & Schäfer, 
2017). Furthermore, because journalists rely heavily on their regular 
authoritative sources in daily news production, source credibility becomes a 
practical mechanism that helps them decide whether or not to verify (Reich, 
2011a). However, Reich (2011b) also pointed out that source credibility does 

* Chin-Chih Chiang is Professor in the Department of Journalism at National Chengchi 
University. E-mail: morecc@nccu.edu.tw. 
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not fully explain why journalists decide to cross-check their information. 
A review of the literature on this topic indicates that when journalists 

decide whether to verify or not, they tend to consider three major contextual 
factors:  news genre constraints, content characteristics, and source authority 
and credibility. However, it is worth noting that a journalist’s decision is not 
only context-dependent, but also highly dynamic. Until now, there has been 
scant research on how journalists consider the interwoven contexts and how 
they regard news verification as a future-oriented task. Therefore, by focusing 
on daily news production, this study aims to explore journalists’ practical 
consideration of multiple contexts when they decide whether to verify or not. 

The data of this study comes from a research project that aims to examine, 
in daily news production, how journalists decide to verify, their consideration 
and verification practices, and how news organizations establish their 
verification routines and norms. We conducted in-depth interviews with 30 
editorial supervisors and journalists specializing in politics, judiciary, or 
finance in Taiwan’s four major newspapers. All interviews were conducted 
between the middle of April 2018 and the beginning of July 2019. Each 
interview was approximately 2 hours in length, and all were audio-recorded 
and transcribed verbatim. 

The purpose of this study is to explore in daily news production the 
journalists’ consideration and decision about whether to verify or not, and so 
we focused on the data from the 25 interviewed journalists. The interviewees 
were asked to classify the information which they decide to use in their news 
articles into three types:  the information they have to verify, information that 
does not need verification, and the information they could decide either way. 
The researcher then asked them to give examples of each information type to 
elaborate on their reasons and the various contexts they took into consideration. 

There are three main findings in this article as follows. First, this study 
reveals that journalists’ decision about whether to verify is based on weighing 
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the expense of verification (time, cognitive processing, and interpersonal 
pressures), the benefit of the news (importance or impact of the news), and the 
risk of lacking full verification (it might cause a negative impact on society, 
their news organization, and the journalists themselves). Therefore, the higher 
benefit and risk a news article has, the higher the probability is that journalists 
will start verifying. On the other hand, when the expense of verifying is 
negligible, journalists are inclined to regard news verification as part of 
information gathering and proceed with verification while gathering 
information. 

Second, in addition to news genre constraints, source authority, and 
content characteristics influencing journalists’ decision about verifying or not, 
this study finds that journalists tend not to verify content if it is similar to 
previously acquired information. Furthermore, this study emphasizes that the 
contextual factors are not independent, but interwoven and affected by the 
expense of verification, the impact of the news, and the risk of lacking full 
verification as mentioned above. For example, in daily news production, one 
of the reasons, as stated in previous literature, that journalists skip verifying 
the information offered by their authoritative sources is the sources’ authority 
and credibility. However, there are four other practical considerations as 
follows:  (1) Journalists tend to believe that authoritative sources will avoid 
the negative impact of offering incorrect or fake information to journalists. If 
journalists can use authoritative sources’ names in news articles, it will 
especially transfer the responsibility of verification to the source, and 
journalists can avoid the risk of being sued and being accused of lacking 
verification. (2) With limited time, the authoritative source might be the only 
one that journalists can reach for help to verify. (3) The information that 
authoritative sources provide to all journalists is not exclusive, and it can 
always be used with the sources’ names, and so the news benefit and risks are 
low. (4) Journalists do not verify news that is beneficial to authoritative 
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sources, because both its newsworthiness and its risk are low, and it might 
contribute to developing a good relationship with the authoritative sources.  

Third, this study emphasizes that verification, as an action, is future-
oriented. We find that journalists might continue verifying even after some 
news articles have been published. This is because, in the process of news 
verification, journalists can continue to develop news stories as well as 
accumulate their domain and situational knowledge, especially their perception 
of authoritative sources’ authority and credibility. All such factors can help 
them to reduce the expense of verification in the future. 

Our findings contribute to new knowledge on how journalists regard news 
verification as a future-oriented task and how journalists consider multiple 
contexts when they decide whether to verify or not. We suggest future research 
could explore the impact of field characteristics and journalists’ experiences 
on journalists’ verification decisions or use discourse analysis to study how 
journalists specializing in different fields employ discourse techniques to 
construct evidence. 

Keywords: context, daily news verification, expense of verification, future-
oriented, news genre, source credibility 
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