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《摘要》 

近年霧霾問題廣受中國社會與媒體關注，也引起傳播學界

重視。鑑於霧霾議題的既有媒體框架研究並未完整闡明框架的

建構過程與邏輯，本研究透過 van Gorp 質量兼具的新聞框架分

析取徑，耙梳出《人民日報》2011-2017 年共 575 則霧霾報導

的框架類型及其建構過程。研究發現《人民日報》傾向以強調

人民行動的環境及政府作為二框架報導霧霾議題；報導立場多

借重官方與專家學者，然在不同框架論述中有不同的運作力，

映照出作為中國政策風向球主流官媒之新聞建構背後的政治與

文化因素。本研究最後提出新聞實務與研究延伸建議。 
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壹、研究背景與問題意識 

現代工業文明帶動社會進步的同時，改變了人與環境的關係，也帶

來一系列的污染問題。以空污為例，各國或地區的污染主要來源和構成

雖不盡相同，卻存在相似之處，即社會現代化與工業化發展均為主要肇

因（高娜，2015；楊小陽、白志鵬，2013; Afroz, Hassan, & Ibrahim, 

2003; Brunekreef & Holgate, 2002; Massey, 2000; Wang & Liu, 2014）。 

霧霾問題在中國大陸也並非新事物，但直到近幾年才受到社會輿論

關切。2015 年 2 月，正值全國兩會召開之際，前中央電視台著名調查

記者柴靜自費拍攝了一部霧霾的深度調查紀錄片《柴靜調查：穹頂之

下》。此片上線 48 小時內，各視頻網路平臺播放量總和超過兩億次

（向密，2015 年 3 月 2 日）。該紀錄片迅速引發社會各界的廣泛探

討，足見媒體在推動社會公眾感知和關注霧霾議題的過程中扮演舉足輕

重之角色。事實上，中國大陸各媒體自 2011 年來便有不少與霧霾相關

的訊息，其中具備專業性及權威性的新聞報導是一般民眾瞭解此議題的

重要方式，特別是在城市地區（Cheng, Wei, & Ge, 2017）。因此，若欲

探討新聞報導對民眾產生何種影響，需先關注訊息如何被呈現於公眾面

前，亦即媒體如何報導霧霾問題。 

再來，中國大陸對霧霾污染的社會關注迄今八年餘，相關報導可能

已形成相應的定式或規則，可能產生新的變化，故重新檢視霧霾議題的

新聞建構過程自有其必要性。過去不少國內外學術研究重點多在分析傳

統媒體與網路新媒體中霧霾議題如何被建構、擴散與傳播、達到何種效

果（岳璐、方世榮，2016；曾繁旭、戴佳、鄭婕，2013；趙思茹，

2016；劉宇晨，2017; Chen, 2014; Chris & Elizabeth, 2015; Duan & 
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Takahashi, 2017）。鑑於框架乃作為媒體與閱聽眾呈現與理解社會現實

的重要工具，本研究欲奠基於過往相關研究成果及其力有未逮處，從整

體的社會情境與脈絡入手，以報導框架的角度剖析霧霾議題的新聞建構

邏輯，並探討影響媒體呈現與框架建構的機制。 

貳、文獻探討 

本研究回顧的文獻範疇包括兩大部分：(1) 檢視霧霾議題的中國大

陸媒體再現研究，總結既有研究之不足與本研究可繼續發展探討之處；

及 (2) 從框架理論入手，討論 Baldwin van Gorp（2007, 2010）的新聞

框架分析取徑在本研究分析中的適用性。 後則根據以上討論彙整出本

研究欲回答的研究問題。 

一、霧霾議題的媒體再現 

（一）中國大陸霧霾問題的媒體再現研究 

在中國大陸媒體的霧霾議題再現研究中，若以媒體類型劃分，有網

路媒體與傳統媒體兩類，其中網路媒體研究大致呈現兩個方向：一為網

路新聞媒體上霧霾訊息的單向傳播，以分析具體的報導內容為主，且普

遍認為新聞網站的報導多傾向於淡化霧霾問題成為社會危機（尹忠偉，

2014）。 

另一網媒再現研究方向為探討社群媒體上霧霾議題的內容呈現與訊

息雙向流動。部分研究從公眾自我表達角度分析社群媒體中霧霾訊息的

內容和形式（劉宇晨，2017; Huang, 2017; Zhang, 2017a），例如 Zhang

（2017a）發現社群媒體可促進公眾參與霧霾議題討論，並有助於議題
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的廣泛傳播；也有研究反思社群網站提供的自我賦權與表達形式能否有

效承擔公眾參與的責任，例如霧霾「段子」（以幽默、調侃的方式說明

社會或環境問題並表達意見）的出現，前期以調侃霧霾問題為主，後期

則質疑如此短貼文的表達模式會帶來過度追求文字吸引力的「形式狂

歡」，進而失去公眾對討論議題之意義（劉宇晨，2017）。 

就社群媒體霧霾貼文的內容而言，當空污被形塑為威脅人類健康

時，相關訊息可傳播得更廣，此意味污染與自身利益的關聯可促進閱聽

眾對議題的關注。另有研究發現國家對於批評政府的負面貼文審查並未

如想像中嚴格，顯示中國政府已從完全壓制負面訊息轉向可容忍對污染

的負面評論（Chris & Elizabeth, 2015）。 

第二種以媒體類型區分的霧霾再現研究是在傳統媒體中，這也是佔

目前中國大陸霧霾再現研究比例 大宗者。這些研究有從新聞的報導策

略、媒介倫理、以及風險社會理論等面向切入（田棟、任占文，2016；

岳璐、方世榮，2016；張伏，2016; Liu & Li, 2017），例如從風險傳播

的角度看，《南方週末》的霧霾報導在風險歸因上將責任歸於黨政機構

與制度政策，這被視為是媒體參與公民決策的體現（岳璐、方世榮，

2016）；另有研究指出政府、專家和一些媒體傾向於將霧霾成因歸責於

自然因素（王慶，2014）。 

除此，有為數不少研究強調從框架角度出發，分析霧霾議題在傳統

傳媒的建構（林世華，2016；徐雲方，2015; Chen, 2014; Ma, 2015）。

其中曾繁旭等（2013）分析《人民日報》、《南方都市報》與《科技日

報》中 PM2.5 議題的報導框架，發現在霧霾議題的若干框架中，《南方

都市報》均為框架制定者，報紙間存在框架擴散的現象。Chen（2014）

指出 2013 年初北京霧霾事件報導本質上反映出「問題解決」框架，承

認環境污染並視霧霾為當前工業社會政治經濟結構中待解決之問題，但
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這些報導並未觸及中國過去 30 年發展背後的工業化與現代化邏輯，環

境正義的問題亦被忽略。 

Ma（2015）結合文本分析與焦點團體訪談，對比北京主流報紙中

霧霾報導框架與公眾霧霾認知間的關係，並檢視訊息如何被建構與詮

釋，發現訊息內容存在言外之意（implication）、訊息（information）

與解釋（explanation）三種框架；Ma 亦發現報紙報導內容與公眾的霧

霾感知存在較大差異，後者普遍傾向於將霧霾污染視為政治議題而非環

境議題予以討論。Zu（2015）透過圖片內容和字詞分析，發現《中國日

報》在霧霾議題報導中更強調後果和責任框架，對衝突和人類利益框架

的關注相對較低。而 Wang（2017）分析中國大陸 15 家紙媒，根據報導

涉及的內容總結出圍繞霧霾成因之一的「秸稈焚燒」爭議的論述中，分

別描述官方與民眾的四個對立框架，包括強調政府官方的成績與努力

（achievement and effort）框架、涉及民眾焚燒秸稈行為的污染與事件

（pollution and accident）框架、懲罰與警示（punishment and warning）

框架，以及忽視與恣意（ignorance and unruly）框架等。 
中國大陸媒體中霧霾議題的框架建構研究看似數量較豐，然也凸顯

對「框架」的理解並無一致標準。許多聲稱「框架」分析的研究並未指

明框架是如何「組織」與「建構」的，而是以「框架」替代「話題」

（ topic ） 或 新 聞 內 容 主 題 （ Reese, 2007 ） ； 或 以 不 同 框 架 功 能

（Entman, 1993）來確定框架種類（如王慶，2014; Wang, 2017; Yang, 

Wendorf Muhamad, & Yang, 2019; Zhang, 2017b; Zu, 2015）。除此，多

數中國大陸霧霾新聞框架實證研究僅停留在描述性分析（如徐雲方，

2015; Ma, 2015），並無法體現 Reese（2007）指出之新聞框架作為「橋

接」（bridging）工具的建構過程。另值得注意的是，框架的建構與其

所 處 的 特 定 情 境 密 不 可 分 （ Chang, Salmon, Lee, Choi, & Zeldes, 

2009），故框架分析除了闡明新聞採用的框架類型及建構邏輯外，需溯
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源至更廣的社會與歷史文化情境，以探討框架形成之脈絡，這也是過往

相關研究未及之處。由上，本研究欲提出較為完整的新聞框架分析架

構，透過拆解霧霾議題典型框架的結構，並對應特定社會、政治或文化

情境，以探霧霾議題的媒體建構邏輯。 

（二）中國大陸的媒體系統與環境議題報導 

欲分析中國大陸的媒體再現，則需瞭解其作為風向球的主流媒體特

色。首先，由於中國大陸社會主義政治制度與國情的特殊性，中國共產

黨對大眾媒介這一社會輿論與宣傳工具的控制並不鬆懈，尤其針對具意

識形態屬性的新聞媒體（李良榮，2007）；從 1930 年代延安時期延續

至今的「黨管媒體」的辦報傳統和理念仍是新聞管理體系的核心（夏倩

芳，2004）。自 1992 年市場化經濟確立後，中國的媒體制度轉變，市

場化運作滲透到媒體的各方面（Chen, 2014），傳媒集團化進程亦隨之

進行，但這些傳媒集團的事業單位性質並未改變（黃玉波、張金海，

2006）；新聞仍是中國共產黨控制的輿論喉舌，存在審查制度（Chen, 

2014; Tong, 2014）。因此，無論中國大陸新聞體制如何改革，「黨管媒

體」這一核心在「中國特色社會主義」情境下仍是新聞改革的目標與路

徑（夏倩芳，2004）。 

儘管中國大陸的新聞媒體作為黨的輿論喉舌存在審查制度，卻未完

全禁止環境議題的報導（Tong, 2014）。而且環境保護等公共議題需經

由主流官方媒體先行報導，尤其是中央級別媒體的報導，方具備意識形

態的合法性，以利其他媒體跟進（曾繁旭，2009）。在發行量前十名的

全國和地方報紙中，環境議題調查報導的媒體框架差異與報紙本質（如

是否為黨媒）以及報紙（如都市報等）類別的相關程度很小，即無論是

否為黨報，這些報紙對環境問題的敘述大致相似（Tong, 2014）。由
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此，藉由剖析具備代表性的指標主流媒體的霧霾議題框架建構過程，探

討其在相關議題上的報導基調，可一探官方的政策導向，並點出媒體再

現作為公眾環境風險傳播管道的侷限。 

二、框架理論與新聞框架取徑 

本研究另特別需強調的相關文獻涉及框架理論與分析架構。

Goffman 被認為是 早關注框架研究之人，他將框架定義為「詮釋的基

模」（schemata of interpretation），認為框架存在於特定的心理情境

中，幫助個體定位、感知、辨認、並使議題、事件或話題標籤化（臧國

仁，1999; Goffman, 1974; Nisbet, 2010），是從個體的心理層面界定框

架。從社會學領域發展的角度來說，框架理論立基於社會建構論，意指

社會中的事物均由人類活動形成的「社會」所產製，並非自然發生

（Burgess, 2015）。傳播學領域中，社會建構主義取徑下的框架泛指媒

體和公眾再現特定議題的方式（Entman, 1993; Reese, 2001）。 

Gamson & Modigliani（1989）則認為媒體論述是一系列為特定議題

提供意義的詮釋包裹（package），每個包裹存在一個核心的組織整體

結構的觀點，即為框架。Entman（1993）的框架概念在媒介文本的內容

分析研究中採用較廣，該概念強調框架的實質在於挑選與凸顯。立基於

此，臧國仁（1999）進一步指出框架是人們或組織對外界事件的解釋或

思考的結構，具有濃厚的主觀性；選擇和重組是該過程中的兩個重要機

制。 

致力於框架理論研究的傳播學者中，不少人認同框架分析應該置於

特定的社會文化情境中。其中 van Gorp（2007）對於新聞框架與文化間

關係的闡述較為全面，其架構也曾被運用於分析臺灣的少子女化現象
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（徐美苓、熊培伶、吳姿嫺、施馨堯、賴若函，2010）、毒癮愛滋的新

聞建構（徐美苓、熊培伶、賴若函、吳姿嫺、施馨堯，2011）及基改新

聞（謝君蔚、徐美苓，2011）研究中。首先，van Gorp（2007, 2010）

認為框架的文化庫存除了所運用的框架外，還有其他框架；選擇不同的

框架導致對議題的定義不同，因此在框架研究中，需辨別特定社會、政

治或歷史情境中的主導框架。其次，框架是文化的一部分，需區分媒體

內容與框架。第三，框架在媒體內容中的使用十分自然，其社會建構的

過程難以察覺。以上說明框架可與文化主題或現象產生共鳴，而這類型

的框架相較於其他框架更具先天優勢，對特定文化或社會成員來說，因

熟悉度和接近性更高，所以接受該框架對議題的解釋則更水到渠成。 

本研究則認為所謂框架中的文化現象並非狹義上「文化」，更傾向

於廣義上指社會整體的價值體系及歷史與社會情境脈絡。本研究所關注

的中國大陸霧霾議題報導，因國家體制與媒介系統的特殊性，該議題的

文化現象可廣義地拓展至從特定歷史、社會、甚至政策制度環境中檢視

議題背後新聞框架的建構。 

在新聞框架分析的操作部分，Gamson 與 Modigliani（1989）提出新

聞論述的詮釋包裹可分為隱喻（metaphors）、流行語（catchphrases）、

視覺圖像、道德訴求及其他象徵裝置。van Gorp（2007）進一步指出框

架作為後設傳播（meta-communication）的形式之一，可透過再建構框架

的方法加以檢視。他指出每個框架包裹由三個部分組成：框架裝置、推

理裝置（reasoning devices）及前述提及的文化現象，即框架的核心。其

中框架裝置包括字彙選擇（lexical choices）、隱喻、敘事（narratives）、

論證（arguments）、描述及視覺圖像等文本中可操弄的元素，它們構成

訊息的敘事與修辭結構；推理裝置則承擔 Entman（1993）提出的框架

的四個基本功能，包含定義問題（defining problems）、診斷緣由／闡
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釋因果（diagnosing causes）、道德評價（making moral judgements）、

策略建議（suggesting remedies），著重形塑因果與邏輯路徑；一則新聞

內容中的所有框架裝置均指向相同的核心觀點，即為框架。 

例如徐美苓等（2010）分析臺灣少子女化現象的新聞框架建構，發

現歸類為「時勢所趨」框架之論述，其重要問題意識為「低出生率帶來

何種社會樣貌和生活環境改變？」其框架裝置部分多透過統計語言或數

據，描述社會上因少子女化後資源重新分配帶來的轉變。在推理裝置的

現象界定部分，此數據消長論證所欲展現的是「此消彼長」的發展，也

就是在少子女化現象發生的同時，有相對的另一塊版圖正在成長。然而

此類論述多使用明顯的數字告知讀者關於社會的現況，並不特別強調責

任歸屬與解決方案，藉以反映出順應潮流的價值觀，以做為一種道德評

估。連結上述這些框架裝置與推理裝置的中心意旨，則是對個人與家人

高品質生活的強調，因應而來的商機也被視為是社會脈動的自然結果，

其所對應的文化現象，「每個孩子都是寶」體現在高價位童裝與腦力開

發課程等兒童商機上；「不孝有三，無後為大」的傳統觀念也逐漸被以

寵物代子所取代。故與其說此類框架論述映照的是某種既有價值觀，不

如說其反映了是社會變遷所帶來的價值觀轉變（van Gorp, 2007）。 

在實際的框架分析時，研究者在確定框架類型前會先檢視部分分析

文本，以發現其中明顯的框架裝置，包含但不限於前述提及的框架裝置

類型，該部分關注故事如何被講述；之後分析文本包含的明顯或隱含的

推理裝置；框架的形成則是將框架裝置與推理裝置與特定的核心觀點扣

連； 後則透過量化演繹以瞭解不同框架的分佈狀況。 

論及新聞框架建構，消息來源所扮演的角色不容小覷。與文化現象

關聯的框架本質是穩定的，但框架的選擇則是處在動態變化中，不同的

公共論述進行著複雜的相互作用。van Gorp（2007, 2010）提出框架理

論的前提之一是明確框架的本質在於社會互動，例如媒體工作者與其消
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息來源等在公共領域中的互動等。雖然媒體從業者有自己建構新聞故事

的框架庫存，但由於從業者與其他社會行動者間存在框架競爭，可導致

文本 終選擇的框架有所不同。臧國仁（1999）認為消息來源作為社會

行動的競爭者之一，需要爭取在媒介中論述的主導權，因此在新聞產製

過程中，媒體與消息來源共同建構議題的意義。除此，傳統新聞報導的

客觀性要求記者在新聞報導中排除己見，但記者會將消息來源的意見引

入報導中，新聞仍然被意見干預，只是主體轉為消息來源（Rouner, 

Slater, & Buddenbaum, 1995）。 

消息來源作為框架提供者對新聞報導的影響甚遠。不少研究發現在

科學與環境議題中，媒體的報導依賴較多的消息來源為專家或權威系統

（胡之瑋，2007；謝君蔚、徐美苓，2011; Duan & Takahashi, 2017; Ma, 

2015）。Gamson & Modigliani（1989）在核能議題的公共論述研究中也

指出，特定議題中存在記者或其他媒體中的專家論述。在霧霾議題報導

部分，有關中國大陸人民網的分析則發現 多的消息來源為政府和其他

媒體，這種對特定消息來源的偏好可能形成話語霸權的局面，並直接影

響該媒體對風險的歸因（王慶，2014）。至於前述提及的臺灣少子女化

現象的新聞框架分析中，歸類為「時勢所趨」框架之內文多引述由店家

單方描繪產業的美好願景，缺乏數據或專業人士佐證，明顯與一般純淨

新聞強調平衡報導不同（徐美苓等，2010）。因此，本研究在解構霧霾

議題的新聞框架過程中，亦需將消息來源納入一併檢視，在框架分析的

基礎上進一步探討該議題下不同新聞框架中的消息來源引述差異以及其

對新聞論述產生的影響。 

由上，本研究將依據 van Gorp（2007）的架構，剖析中國大陸霧霾

報導的框架建構過程，檢視政治與社會文化情境與脈絡如何在相關報導

框架中體現；進而探討消息來源與框架選擇間的影響。具體的研究問題
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歸結如下： 

(1) 主流官方傳統媒體透過哪些框架再現霧霾議題？這些框架的分

布情形為何？ 

(2) 組成主流官方傳統媒體霧霾新聞框架的框架化裝置與推理裝置

分別為何？這些新聞框架反映的社會、政治或文化脈絡又為何？ 

(3) 哪些新聞消息來源在共同建構霧霾議題意義上扮演了重要角

色？這些消息來源在不同霧霾框架論述中的分布又有何差異？ 

參、研究方法 

一、研究對象 

本研究選擇《人民日報》2011 年 1 月 1 日至 2017 年 12 月 31 日期

間以「霧霾」為主題的新聞報導作為研究對象。選擇《人民日報》乃因

其為中國中央級別的共產黨機關報，除了貼近國家政策方向，亦扮演媒

體「監督社會」的角色。作為中國大陸主流官方媒體中發行量 大和影

響範圍 廣的第一大報，《人民日報》處於輿論的領導地位，在各議題

上的權威性和公信力不可小覷，環境議題亦需透過該媒體的報導以獲取

意識形態的合法性（曾繁旭，2009；國家新聞廣電總局，2017 年 7 月

25 日）。除此，相對於地方報紙，《人民日報》的議題輻射範圍更

廣，除了關注地方新聞，更注重議題的國家意義（張高琿，2015）。 

時間範圍的選擇乃因 2011 年後，《人民日報》在報導中明確使用

「霧霾」一詞以描述因空氣中以顆粒物為主的污染物含量過高而造成能

見度不佳的天氣狀況，霧霾作為特殊的空氣污染形式進入官方話語系

統，故以 2011 年 1 月 1 日為起點。本研究亦著力於挖掘中國大陸傳統



《人民日報》霧霾新聞框架建構（2011-2017） 

‧71‧ 

主流媒體對霧霾議題的新聞框架建構過程和樣貌，需在較長的時間範圍

內進行，故以 2017 年 12 月 31 日本研究開始進行時為迄點。 

二、樣本蒐集過程 

本研究以「霧霾」、「灰霾」、「治霾」、「重霾」、「減霾」、

「防霾」、「PM2.5」、「PM10」、「細顆粒物」、「可吸入顆粒

物」、「空氣污染」、「大氣污染」作為關鍵詞，分別輸入《人民日

報》圖文資料庫，將檢索出的新聞逐一瀏覽，並進一步依以下標準篩選

出 575 則分析樣本：(1) 新聞標題或內文必須出現檢索的關鍵詞，且新

聞內容必須圍繞霧霾主題展開；(2) 該則新聞整體字數至少須超過 250

字；及 (3) 若以全國各地天氣訊息為主的新聞，指出報導前後時間內霧

霾情況與當次霧霾的成因等內容需佔全文 50% 以上。 

三、分析步驟 

本研究從質化歸納和量化演繹兩個階段剖析霧霾新聞框架的形成，

並扣連至相關的社會情境與文化脈絡。歸納階段透過部分樣本檢視《人

民日報》中霧霾報導所使用的框架包裹，初步確定新聞中可能的框架，

並繪製框架矩陣；演繹階段對所有樣本進行正式編碼，並從第一階段歸

納的框架包裹中提煉並確定媒體建構霧霾議題所使用的特定框架類型。 

（一）歸納階段 

由於每個框架包裹都是由核心意涵、框架裝置和推理裝置等三部分

構成的完整結構（van Gorp & van der Goot, 2012），歸納階段主要涉及
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框架素材的編碼與蒐集過程，大致可分為三個步驟：開放編碼（open 

coding）、根據意涵安排編碼、選擇編碼（selective coding），三個步驟

間沒有序列限制，需要在整個歸納階段中不斷反覆進行。在開放編碼階

段，沒有確定的編碼工具，需比對文本中的不同元素，列出其使用的框

架裝置與推理裝置，以建立編碼目錄。根據意涵安排編碼階段則將前一

步驟所列裝置與某個核心觀點聯結，透過異同比對與降維，抽離出新聞

中的框架裝置與推理裝置。選擇編碼階段則從上述步驟萃取出欲保留的

裝置元素，並填充框架矩陣。 後回頭檢視，確認報導中使用的互斥的

框架類型。 

（二）演繹階段 

演繹階段是對新聞框架建構的量化分析，其主要目的在於驗證歸納

階段建立的框架矩陣與總結的框架類型之效度。該階段將依據歸納階段

的框架裝置和推理裝置建立後續內容分析使用的框架編碼指標，透過觀

察這些裝置是否可在新聞文本中得以體現，以確認組成潛在框架的框架

包裹元素叢集，完成編碼；之後需要考慮框架包裹的權重分配，透過量

化分析確認文本中的主導框架（van Gorp, 2010）。本研究先在歸納階

段透過約 100 則開放編碼抽離出的框架裝置與推理裝置，在演繹階段不

斷回溯新聞文本，對照編碼以修正框架矩陣。因此本研究將分別描述不

同框架的框架裝置和推理裝置，並進行編碼手冊的編寫，透過前測以確

認《人民日報》在霧霾新聞報導中使用的框架類型，並計算編碼者信

度；另根據本研究之需要，在分析類目中加入消息來源面向以回答研究

問題。 

1. 霧霾新聞框架 

本研究依據框架分析歸納階段的開放編碼、安排編碼及選擇編碼三
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個步驟，並參考相關研究中對框架類別的劃分（Nisbet, 2009），將研究

樣本的框架類目區分為：(1) 經濟框架；(2) 環境框架，又可區分為

「適應自然次框架」與「行動決定論次框架」；(3) 政府作為框架；(4) 

健康框架；(5) 公眾責任框架；及 (6) 其他。1 

在編碼過程中，編碼員需以新聞文本的整體框架進行判定，每則樣

本僅登錄一個 主要框架。 

2. 消息來源 

透過對樣本的初步觀察，並結合既有研究中的劃分標準，本研究將

消息來源分為：(1) 官方機構相關單位或政治人物，又可區分為「環

境」、「經濟」及「其他」三類；(2) 研究機構或學者專家，同樣可分

為「環境」、「經濟」及「其他」三類；(3) 醫療機構或成員；(4) 企

業或企業成員；(5) 非政府組織；(6) 一般民眾；及 (7) 其他。 

由於一篇新聞可能出現不只一個消息來源，本類目分別記錄單則樣

本中所有消息來源出現次數。若該類消息來源在某則樣本中未出現，則

記為 0；若單篇新聞中多次引用同一來源，則記為 1 次；若出現不同消

息來源屬同一類別，則分別編碼。 

上述各框架與消息來源的類目定義則列於附錄。在正式內容分析

前，本研究從所有樣本中隨機抽取 10%，共 57 則新聞，由兩名接受過

                                                        
1 本研究參考 Nisbet（2009）針對氣候變遷新聞框架分析的部分類別，並透過歸納

步驟予以修正、確認本研究採納的框架類別。其中 Nisbet 研究中的經濟發展與競

爭（economic development and competitiveness）框架經進一步修訂為本研究所採

用的「經濟框架」；公共課責與治理（public accountability and governance）框架

也經來回對照新聞文本內容，並呼應中國政治與社會的特色，轉換為本研究所使

用的「政府作為」及「公眾責任」兩個框架；道德與倫理（morality and ethics）

框架則進一步扣連至環境主題，而修正成本研究的行動決定論次框架；至於環境

框架的另一適應自然次框架則為依據中國霧霾新聞特色而衍生。 
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研究方法和統計訓練的編碼員進行前測，信度計算乃依據 Scott’s π，具

體計算公式如下（Wimmer & Dominick, 2013）： 

信度=
觀察值同意度 − 期望值同意度

1 − 期望值同意度
 

經前測計算，報導框架的信度為 .72，消息來源信度為 .85，兩者

的整體信度則為 .79，均在一般社會科學研究可接受的範圍。 

肆、分析結果 

一、霧霾新聞框架建構與分布 

研究問題一關切的是作為主流官方傳統媒體的《人民日報》，其霧

霾報導的框架建構與分布。本研究首先透過質化歸納方式，彙整出「經

濟」、「環境」（含「適應自然次框架」和「行動決定論次框架」）、

「政府作為」、「健康」、及「公眾責任」等五類六個報導框架。在這

個階段，我們除了明確指認框架包裹的三個組成部分，也運用 van Gorp

（2007）提出的框架分析矩陣（matrix）的操作概念。一如表 1 所示，

矩陣的每一縱「欄」呈現單一框架；每一橫「列」為相應的框架裝置與

推理裝置，其中字彙、描述、隱喻等在文本中可操弄的元素建構了訊息

的敘事與修辭結構，即框架裝置；推理裝置則著重形塑因果與邏輯的路

徑；框架與推理裝置二者共同指向一致的文化現象（van Gorp & van der 

Goot, 2012），在本研究中則為新聞框架反映的社會、政治或文化脈

絡。本研究會在下一小節進一步討論與闡釋這些框架矩陣各要素的特色

及其組合。 
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責
任

和
義

務
參

與
其

中
。

 

框 架 化 裝 置  

字 彙 選 擇  

G
D

P
、

消
費

、

價
格

、
經

濟
損

失
、

綠
色

增
長

點
、

市
場

調
節

 

靜
穩

天
氣

、
氣

象
條

件
、

颳
風

、
低

壓
、

大
氣

環
流

 

技
術

改
進

、
節

能
減

排
、

環
保

研
發

、
治

理
 

健
全

機
制

、
決

策
部

署
、

績
效

考
核

、
行

動
計

劃
、

問
責

、
法

規
、

監
管

 

患
病

、
健

康
危

害
、

惡
化

、
易

感
人

群
、

慢
性

炎
症

、
通

風
 

環
保

意
識

、
行

動
力

、
全

民
參

與
、

勠
力

同
心

、
公

眾
意

願
 

隱 喻
—

—
 

—
—

 
—

—
 

戰
爭

、
疾

病
治

療
 

—
—

 
—

—
 

敘 事  

追
求

經
濟

與
保

護
環

境
的

雙
贏

局
面

可
以

實
現

。
 

未
來

霧
霾

污
染

情
況

預
測

。
 

因
應

霧
霾

的
具

體
措

施
描

述
。

 
—

—
 

—
—

 

民
眾

參
與

霧
霾

的
實

際
行

動
，

提
高

民
眾

環
保

意
識

。
 

論 據
因

應
霧

霾
各

項

投
入

之
數

據
。

 
—

—
 

—
—

 
政

府
行

為
結

果

之
數

據
。

 
醫

學
研

究
結

果

。
 

—
—

 

口 號
形 式 

引
用

領
導

人
發

言
。

 
—

—
 

化
用

／
創

造
口

號
。

 
—

—
 

—
—

 
對

仗
／

押
韻

的

標
語

／
口

號
。
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表
1
（

續
）

 

框
架

名
稱

 
經

濟
 

環
境

 
政

府
作

為
 

健
康

 
公

眾
責

任
 

適
應

自
然

 
行

動
決

定
論

 

推 理 裝 置  

問 題 ／ 現 象

定 義  

目
前

的
經

濟
發

展
模

式
對

大
氣

環
境

產
生

不
良

影
響

。
 

霧
霾

污
染

本
質

上
是

氣
象

自
然

問
題

。
 

人
類

活
動

是
霧

霾
污

染
的

核
心

問
題

。
 

霧
霾

問
題

屬
政

府
行

政
管

理
範

圍
內

的
民

生
問

題
。

 

霧
霾

問
題

實
際

是
健

康
問

題
。

 
因

應
霧

霾
中

的

公
民

參
與

欠
缺

。
 

道 德 評 價  

經
濟

發
展

與
霧

霾
解

決
可

以
兼

得
。

 

人
類

需
順

從
自

然
變

化
，

不
可

與
之

抗
衡

。
 

人
類

應
與

大
氣

環
境

和
諧

相
處

，
漠

視
或

破
壞

終
將

遭
致

環
境

報
復

。
 

為
人

民
創

造
更

好
的

生
產

生
活

環
境

是
政

府
職

責
所

在
。

 

為
保

證
民

眾
健

康
生

存
的

權
力

，
應

及
時

正
確

防
範

霧
霾

。
 

公
眾

具
有

履
行

保
護

環
境

的
責

任
和

義
務

。
 

因 果 闡 釋  

應
對

霧
霾

會
影

響
當

前
經

濟
，

但
長

遠
可

促
進

經
濟

健
康

發
展

。
 

氣
象

與
自

然
環

境
不

佳
，

霧
霾

難
以

消
除

。
 

無
節

制
的

人
類

活
動

破
壞

大
氣

環
境

，
導

致
霧

霾
。

 

政
府

規
劃

與
措

施
存

在
不

足
，

以
致

霧
霾

難
以

消
除

。
 

曝
露

於
霧

霾
空

氣
中

可
誘

發
人

體
系

統
疾

病
。

 

公
眾

缺
乏

環
境

意
識

與
環

保
行

為
，

霧
霾

狀
況

難
改

善
。

 

解 決 建 議

調
整

發
展

速
度

，
轉

變
發

展
模

式
，

尋
求

綠
色

發
展

道
路

。
 

等
待

天
氣

條
件

改
善

，
如

冷
空

氣
轉

移
或

颳
風

等
。

 

採
取

人
為

措
施

以
彌

補
或

改
善

大
氣

環
境

。
  

巨
觀

策
略

佈
局

、
行

政
執

法
與

監
督

管
理

等
。

 

採
取

個
體

防
護

措
施

，
減

少
污

染
物

接
觸

。
 

加
強

民
眾

的
環

境
素

養
教

育
、

號
召

公
眾

投
身

環
保

活
動

。
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本研究接著呈現演繹階段量化內容分析結果，以瞭解《人民日報》

霧霾報導在框架類別的分佈情形，發現佔比 高者為「環境框架」，高

達四成以上（42.8%, n = 246），包括佔三分之一強的「行動決定論次框

架」（33.9%, n = 195）及近一成（8.9%, n = 51）的「適應自然次框

架」；佔比第二者為「政府作為框架」，有超過三成（31.6%, n = 

182）；其餘包括「健康」（7.7%, n = 44）、「公眾責任」（7.5%, n = 

43）與「經濟」（5.7%, n = 33）等框架，均各佔一成不到；無法歸類者

則有 4.7%（n = 27）。 

二、霧霾新聞的框架化分析 

研究問題二欲瞭解組成《人民日報》霧霾新聞框架的框架化裝置、

推理裝置及這些新聞框架反映的社會、政治或文化脈絡為何。延續前述

質化分析的歸納結果，並配合演繹階段量化內容分析的框架類別呈現頻

率分布，以下討論將依框架類別佔比高低呈現分析結果。 

（一）環境框架 

此框架的報導論述多視霧霾作為待解決的環境問題，進而探討霧霾

的環境影響與因應措施。誠如表 1 框架矩陣所示，其核心意涵在於人類

需與我們賴以生存的環境友好相處，保護環境即是保護人類自身。此框

架又可根據框架裝置與推理裝置的差異，具體細分為「行動決定論」與

「適應自然」兩種次框架。 

1. 行動決定論次框架 

佔比超過三分之一的「行動決定論次框架」是《人民日報》霧霾議
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題報導頻率分布 多者，顯示《人民日報》基本上將霧霾議題定位為環

境問題，並肯定人為改變污染現狀之能動性。 

「行動決定論次框架」的框架裝置主要涉及字彙選擇與描述等兩

類；字彙選擇方面多涉及諸如「環保技術改進」、「節能減排」、「環

保研發」、「尾氣治理」等與實際降低霧霾污染相關的字彙。在描述上

多以巨觀為主，如燃煤排放、建築施工等某一生產活動領域；微觀為

輔，如「家庭裝修」、「秸稈焚燒」（人民日報，2011.12.19：第 9 版

視點）等的因應措施相關內容。在口號的使用上，則以化用或創造口號

為主。2  

在推理裝置上，「行動決定論次框架」指出人類活動是霧霾污染中

的核心問題（問題定義）。其背後的價值在於人類應尊重並保護我們賴

以生存的環境，與之友好相處，若漠視或破壞環境終會遭其報復（道德

評價）。而霧霾問題如此嚴重乃因毫無節制的人類活動，如「汽車尾

氣」、「燃煤和農村的秸稈焚燒」、「施工建設中的揚塵」、「工廠、

燃煤電廠的廢氣」（人民日報，2011.12.19：第 9 版視點）等，產生的

空氣污染物含量遠超環境的容納和自凈能力，進而導致污染（因果闡

釋）。 

在承認人為活動是造成空氣品質破壞主因的前提下，「行動決定論

次框架」將霧霾污染的責任歸咎於社會中的各個主體，認為在包括工

廠、企業、政府、常民等眾主體的共同「努力」下，量變實現質變，形

成如今的霧霾圖景，即所謂「每個人都是重污染的受害者，也是污染的

                                                        
2 化用，亦稱借用、套用，為文學修辭手法。表現為在借用前人所述語句基礎上進

行改造，藉以表達特定的觀點、態度或情感（翟明女，2009）；例如可將原句的

某一部分進行替換，以後文中的範例說明，「減排是硬道理」以「減排」一詞替

換原句「發展才是硬道理」中的「發展」。 
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製造者」（人民日報，2013.7.18：第 19 版讀者來信）。 

但「行動決定論次框架」的重點不在於分析污染的來源及各來源所

佔的權重如何，而在於強調在當前的環境處境下，人類必須且可以為自

己對環境犯下的錯誤買單，我們有責任和能力將大氣環境「復原」。因

此在措施建議中指出人類需透過自身，即社會各行為主體的行動改變污

染現狀（解決建議）。正因為未追責單一社會主體，此次框架提及的因

應措施則多針對巨觀層面，譬如某行業某領域減少污染的整體目標等，

強調全社會對污染的共同擔責。 

「行動決定論次框架」的新聞寫作結構安排主要為「追因+因

應」，且通常從區別於和霧霾增減直接相關（如在各項活動中增加或減

少污染）的政府、公眾、企業等的特定第三者主體，作為「旁觀者」對

霧霾問題進行分析並提出因應建議，這個角色則常由專業領域的學者專

家等群體承擔。 

除此，文本所提的措施均需依靠人來完成，且合力達到減排目標。

有效降低污染行為的背後意涵「人定勝天」的傳統思想，帶有不滿於現

狀而艱苦奮鬥、努力爭取之意味（Fan, 2000）。就此次框架的人與環境

友好相處之價值觀而言，是儒家傳統思想中天人合一觀念的體現。人類

活動需要符合自然規律以達到和諧，若其行為超出自然的承載力，表現

為各種污染與破壞，則這種行為的苦果終由人類自己承擔。 

另外，「行動決定論次框架」的特色是使用口號作為其框架裝置，

例如「減排是硬道理」（人民日報，2013.3.2：第 9 版生態週刊），原

句為「發展才是硬道理」，來自鄧小平在 1992 年南方談話時期針對中

國大陸的經濟體制改革與發展目標所提（〈發展才是硬道理〉，2009

年 2 月 17 日）。因這句話簡明扼要，亦成為社會生活中常用口號與標

語之一，並承擔一定的社會動員與激勵功能，有助於促進民眾向共同目
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標努力（付伊，2010；宋彩梅，2013）。除了上述改造前人所述語句的

化用口號，亦存在針對特殊情境或事件而創造的口號，如針對霧霾污染

的「藍天靠風颳」、「靠天呼吸」（人民日報，2013.3.16：第 7 版兩會

特刊）等，其本意在說明在霧霾污染下人類被動等待自然條件改善、天

氣轉好的情形，帶有消極色彩；而在該框架報導中使用則意在與文本強

調的「積極」因應行動形成對比，具有一定價值評斷。 

在新聞中使用口號或類口號的短句等形式可追溯至上個世紀後期，

彼時中國的公共生活中口號的使用十分常見，執政黨借助口號實現社會

動員之目的。因這種表達方式在語言上一般具有相對固定的結構、重複

率高且含義穩定，該用語習慣在新聞報導中得以延續；雖然研究指出改

革開放後新聞中口號的使用頻率遠少於 1949 年建國初期階段，但仍存

於現今的報導中（付伊，2010）。此一語言特色及其內容所涉均體現了

《人民日報》作為中國共產黨之輿論喉舌的特徵，符合「黨管媒體」的

辦報理念（夏倩芳，2004），使報導隱含某種程度的宣傳色彩。 

2. 適應自然次框架 

「適應自然次框架」的篇幅相對較短，多為氣象類。其不到一成的

頻率佔比顯示此並非《人民日報》主軸的霧霾議題框架類別。 

「適應自然次框架」的框架裝置中主要包括字彙與描述兩個面向。

首先，字彙選擇涉及較多的氣象科學專業語彙，如「靜穩天氣」、「氣

象條件」、「颳風」、「低壓」、「環流」等；其次，文本中有時出現

對未來天氣預測之描述。 

就推理裝置而言，「適應自然次框架」將霧霾天氣界定為自然氣象

問題，是特殊的氣象狀況之一（問題定義）；並將霧霾的形成歸咎為天

氣條件不佳；此情形下污染物難以擴散，聚積在某個地理範圍內進而導
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致污染（因果闡釋）。基於人類應順從自然環境變化，不與之抗衡的價

值導向（道德評價），提出的解決建議則是等待天氣狀況自然改善，此

點與前述「行動決定論」次框架強調人為介入的方式有所差異。 

「適應自然次框架」通常會出現在將有霧霾污染前幾天的報導中，

新聞多以「氣象報導+歸因分析」為寫作模式。報導通常可分為兩大部

分，第一部分概括性描述當前或未來若干天的氣象與空氣狀況，以氣象

預測為主；第二部分主要分析近期的未來污染形成因素，或直接陳述原

因，或引述氣象專家或環境相關政府人員等觀點，如在標題為〈京津冀

近期霧霾多〉的報導中，指出霧霾形成原因為「冷空氣勢力弱、活動頻

次低」（人民日報，2014.10.23：第 9 版視點）。 

「適應自然次框架」的新聞論述多未提及人為活動加劇或因應污染

等面向，只強調需靜候天氣情況改變。誠如王慶（2014）所指出，報導

將霧霾原因歸結為自然因素，這種外部歸因意指霧霾作為「天意／天

災」是不可逆的存在，是一種能見度較差的「天氣狀態」，其難以消除

乃在情理之中。這種論述方式反映出透過尋求與自然的和諧及被動接受

／順應命運的文化意涵（Pan, Chaffee, Chu, & Ju, 1994），但也無形中

轉移了社會公眾對政府、相關領域專家等主體的道德壓力，並減輕後者

的責任。 

（二）政府作為框架 

《人民日報》霧霾報導佔比第二高的是略超過三成的「政府作為框

架」。此框架論述主要突顯政府在因應霧霾污染時的行動，其核心意涵

為政府追求為人民服務，且應維護社會生產生活的有序運行。因此，霧

霾問題被歸於政府行政管理範疇內，需由政府在巨觀上透過策略佈局、

制定規章法則、嚴格執法以及監督管理等手段加以解決。此框架意在強
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調政府在霧霾因應中扮演勇於擔責的污染治理之主導角色，助於政府的

形象塑造。 

雖然「政府作為框架」同樣強調人為因應霧霾的行為與策略，但與

前述「環境框架」中「行動決定論次框架」 明顯的差異在於對霧霾問

題性質的界定：前者偏向認定霧霾議題屬行政管理範疇，故將因應霧霾

之權責明確指向政府，且在新聞論述中著重樹立政府形象；後者則主張

霧霾問題因應需要全體社會的共同參與，未指明特定行動主體。 

在框架裝置上，「政府作為框架」主要集中於兩個面向：字彙選擇

與隱喻。字彙選擇多涉及政府因應行為的內容且大部分為巨觀層面的行

為，例如「健全機制」、「資訊（訊息）公開」、「決策部署」、「績

效」、「行動計劃」、「法規」、「問責」、「監管」等詞彙。而此框

架多採用兩種隱喻修辭，一為將霧霾視為敵人的戰爭隱喻，因應霧霾則

是人類與污染間的戰爭；二則視霧霾為疾病之隱喻，解決霧霾即是治療

疾病。 

在推理裝置中，此框架論述除了將霧霾界定為政府管理範疇內的民

生問題（問題定義），在因果闡釋層面則認為霧霾污染難以解決乃因政

府的措施與規劃存在侷限和不足。本著為人民創造更好的生產生活環境

是政府職責之價值觀（道德評價），在霧霾的因應建議上則強調政府進

行合理的巨觀策略佈局、訂立法規、採取行政手段等措施（解決建

議）。 

此框架新聞報導的寫作範式主要呈現為「積極的中央／上級政府」

與「消極的個別地方政府」兩種樣貌：前者強調中央政府或高級別行政

單位在應對霧霾中的積極正向行為，樹立正向的政府領導形象；後者側

重描述某些地方政府並未完全執行中央政策，甚至不採取因應措施，形

塑不作為的消極被動之個別地方政府形象，並以全國性媒體之姿對此提
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出批評。易言之，「消極的個別地方政府」範式報導透過列舉地方政府

在因應霧霾中的各項不佳表現，來形塑「錯誤典型」以作為各地政府之

警示，敦促其他地方政府有則改之無則加勉。 

出現兩種範式的原因可溯至中國政府行政體系特徵，在現行中央—

地方的「平行」政治組織結構下，中央政府負責總體發展方向與政策制

定；具體的政策實施則下放至地方政府，由其執行；但權力下放卻是在

地保護主義產生的重要驅動力（Chen, 2014; Zhang, 2017a）。在中國大

陸當前發展階段下，許多高污染排放的鄉鎮企業是在地經濟的主要支

柱。中央政府下定決心治理，但在地政府認為若關停這些企業則會增加

地區失業率與社會不穩定因素。對地方權威而言，經濟發展仍是他們的

主要任務，也是主要政績的體現；因此放任這些污染企業繼續存在

（Chen, 2014; Li, 2013）。 

整體而言，「政府作為框架」的社會脈絡可追溯至中華人民共和國

建國後的社會發展歷史。1949 年後，雖然經濟發展成為政府的主要任

務，但在宣傳上仍注重中國共產黨的意識形態與政策主題，包括在霧霾

議題報導中不乏可見的各項因應政策、決策部署等，此種報導的宣傳模

式有助於形成強烈的國家意識與國家權威（蔣雲倩，2015）。 

（三）健康框架 

佔比不到一成的「健康框架」，其論述主要探討霧霾污染與人類健

康間的關係，此框架的核心意涵在於霧霾會對人體健康造成損害。相關

的新聞文本多將霧霾問題作為公共健康問題形塑，並提供個體因應的建

議。 

在框架裝置上，「健康框架」多使用公共醫學與健康相關領域的專

業字彙，例如「患病」、「惡化」、「健康危害」、「易感人群」、
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「慢性炎症」等，同時也出現與人體健康因應行為相關的詞彙，如「室

內通風」、「口罩」、「空氣淨化器」等。此外，醫學研究結果作為論

據使用亦是其框架裝置的特徵之一。 

在推理裝置部分，「健康框架」論述首先認為霧霾問題在社會生活

中屬於健康問題（問題定義）；其價值觀基礎在於民眾擁有健康生存的

權利（道德評價），為保證這一權利不被剝奪，應及時正確地防範霧

霾。在因果闡釋上，該框架則強調長時間曝露於霧霾環境會引起人體系

統多種疾病症狀，甚者可能危及生命；基於此的策略建議為民眾需採取

防護措施，減少與空氣污染物的接觸（解決建議）。 

「健康框架」的報導寫作呈現兩種典型範式，分別為「對健康影

響」與「防護的科普」。前者關注醫學領域中空氣污染物對人體健康的

影響，可能提及污染物吸入會加重如哮喘、慢阻肺等慢性疾病；後者則

探討個人在霧霾環境下如何進行科學的自我防護，其中包括一般性防護

措施如佩戴口罩、減少出門、使用淨化器等，也可能出現細化的報導僅

說明挑選口罩或淨化器中的注意事項，提供常民的防護行為指導。值得

注意的是，儘管越來越多的科學證據顯示，霧霾與人體健康的危害息息

相關，特別是女性、老人、孩童、具過敏史、心肺疾病的人群以及社會

經濟地位較低的弱勢群體（Boldo et al., 2006; Brunekreef & Holgate, 

2012; Kan et al., 2008; Peled, 2011），此框架論述在整體分析新聞文本中

佔比仍不到一成，凸顯霧霾與個人健康問題仍待多強調。 

（四）公眾責任框架 

「公眾責任框架」的佔比同樣不及一成，其核心意涵在於公眾對切

身相關之事務與問題有責任和義務參與其中並共同解決。此框架同樣承

認霧霾是人為因素導致，但與「行動決定論次框架」的不同之處在於對
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霧霾污染的責任歸咎存在差異。 

此框架命名雖借鏡於西方環境議題研究中使用的公共責任框架

（public accountability frame; Nisbet, 2009, 2010），但因政治體制與意識

形態差異，霧霾議題在中國大陸社會情境下並不強調原西方社會聚焦的

「爭議」面向，而是側重於對公眾進行環境問題因應或環保行為的呼籲

與動員，故稱之為「公眾責任框架」。 

在框架裝置上，「公眾責任框架」多使用公眾參與環境保護的相關

字彙，如「環保意識」、「行動力」、「全民參與」等，或如「減少油

煙排放」、「乘坐公共交通工具」等個人的減霾行為。新聞文本的描述

主要涉及促進公眾參與霧霾因應、實際行動建議以及提升公眾環保意識

等內容；除此，此框架論述亦使用具社會動員意涵的口號或標語。 

就推理裝置而言，「公眾責任框架」意涵因應霧霾的行動中欠缺公

眾參與（問題定義），其背後的價值準則為公眾具有承擔和履行保護環

境的責任和義務（道德評價）。目前污染難以改善的原因在於公眾缺乏

環境意識、認知與行動參與（因果闡釋），故將責任歸咎於常民，即民

眾雖是霧霾的受害者，但「每個人都是污染物的貢獻者」（人民日報，

2016.11.5：第 9 版生態週刊）。由此，需加強民眾的環境素養教育並進

行環保實務動員（解決建議）。 

「公眾責任框架」的寫作範式依其內容側重分為「主動的公眾」與

「被動的公眾」兩類，前者往往透過個案描述樹立公眾參與環保、因應

霧霾的典型榜樣；後者則多在報導中呈現為環境意識與認知程度較低的

一般民眾，建構其不主動參與環保行為的「消極」形象。 

從社會脈絡來看，民眾在因應霧霾中的「事不關己」的態度以及對

他人和政府的「苛求」，根源為中國改革開放前，壟斷並包辦所有社會

資源與各項公共事務的全能政府模式殘留；長期處於該社會情境中的公
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眾對政府形成極深的依賴，缺乏相應的環境意識，與西方公眾的自覺環

境權利意識相去甚遠（覃哲，2012）。因此，在中國大陸社會變遷後，

為改變民眾的消極環保參與狀況，政府透過公辦教育機構、媒體等管道

開展廣泛的社會內部動員。其中口號與標語作為具動員與激勵功能的語

言形式亦不乏可見，包括報導為達簡潔易記之目的所創的對仗式、押韻

式口號與套語，如「空氣被污染，人人都是排放源；空氣污染了，大家

都是受害者」（對仗式）與「減排請從自己起，減排請從今日始」（押

韻式）（人民日報，2013.1.19：第 9 版生態週刊）。 

除此，對民眾環境意識的培養與素養教育通常訴諸社會主義體制下

的集體意識與集體主義，亦與儒家傳統思想中的群體價值取向一致（鄧

紅，2007）；如「今天的社會公眾……就能為構建『美麗中國』添磚加

瓦」（人民日報，2013.2.2：第 1 版要聞）；其中「添磚加瓦」消除了

民眾的個體性與特殊性，僅強調民眾的普遍性與一般性，是生態環境建

設中「不具名」的一份子，達到強調集體之目的。 

（五）經濟框架 

僅佔 5.7% 的「經濟框架」新聞文本多將中國大陸的霧霾污染視為

經濟發展帶給環境的副作用，亦即將霧霾歸咎為國家的社會與經濟發展

過程中伴隨的問題，治理霧霾會對現有經濟模式形成掣肘，暫時阻礙發

展速度；但長遠看，因應霧霾污染亦能成為新的發展契機，可藉由因應

的具體措施，徹底轉變現有高污染、粗放式的經濟生產結構，探索綠色

可持續發展的經濟增長模式。易言之，此框架論述強調既然霧霾產生於

經濟發展的過程，就應透過經濟手段解決。 

在框架裝置上，「經濟框架」新聞論述的字彙選擇多採用經濟領域

的專業術語，如「市場調節」、「產業轉型升級」、「經濟增長點」、
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「產業鏈」等；援引經濟領域的相關統計數據及口號的使用也同樣是此

框架的典型裝置。 

在推理裝置部分，「經濟框架」論述多指出當前的經濟發展模式會

對大氣環境造成不良影響（問題定義），相關因應措施會直接影響或阻

礙當下的經濟發展速度，但 終這些措施則能促進經濟可持續發展（因

果闡釋）。此框架背後的價值在於「環境與經濟可以並存」（道德評

價），因此在論述中通常緊接著轉變話鋒，說明因應舉措中內含帶動經

濟發展的「新」方式，其積極結果比現有經濟發展模式更優越，達到經

濟發展與污染治理雙贏。由此便帶出解決建議，包括巨觀的發展方向佈

局與微觀的策略措施；表現在報導中則多涉及「調整產業結構」、「改

善產業佈局」、「淘汰落後產能」、「尋求綠色發展道路」等內容，反

映出因應霧霾對當下的經濟社會有利無害，故暫時適當地放緩經濟速度

是應該且必要的。 

「經濟框架」的新聞文本多採用「先抑後揚」的寫作範式，先經由

總述霧霾治理需要投入大量成本，給經濟社會帶來「嚴峻挑戰」，可能

阻礙現有的發展模式，隨後態度轉變，點明「（霧霾治理）蘊含著推動

經濟增長的巨大機遇」（人民日報，2014.4.14：第 17 版經濟週刊）；

接著以具體措施，如發展新能源汽車等作為切入點，說明經濟手段能促

進產業更新與能源替換，不僅有利於環境，更可成為經濟增長的突破

點。報導透過抑、揚間的轉折，強調在眼前利益（經濟）與長遠利益

（經濟與環境兼顧）間進行的正確取捨。 

與前述「行動決定論次框架」類似，「經濟框架」報導多引用上位

者或領導人的發言，並從中截取片段作為蘊含社會價值觀的象徵式口

號。這種口號不僅作為實際工作執行的核心指導理念，也為報導的價值

取向奠定基調，如「我們既要綠水青山，也要金山銀山。寧要綠水青
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山，不要金山銀山，而且綠水青山就是金山銀山」（人民日報，

2013.11.6：第 1 版要聞）的說法，便是來自中國 高領導人習近平主席

關於生態文明建設的論斷。此論斷從 2012 年中國共產黨第十八次全國

代表大會至今，在各大政治活動中被多次強調，3 其中「綠水青山就是

金山銀山」因其結構工整且喻義明白，頻繁出現於新聞報導中成為口

號。 

三、新聞消息來源與霧霾新聞框架建構 

研究問題三欲探究哪些新聞消息來源在共同建構霧霾議題意義上扮

演了重要角色，並比較消息來源在《人民日報》不同霧霾框架論述中的

差異。透過演繹階段的量化內容分析，本研究首先闡述霧霾報導在消息

來源引述的分佈情形，接著透過單因子變異數分析呈現不同框架使用消

息來源之差異。 

在霧霾報導七大類，共 11 細類的消息來源類別中，「官方機構」

的使用次數 多，佔總體近九成（89.7%, n = 516），包括近六成

（59.3%, n = 341）的「環境官方」、略超過四分之一（26.6%, n = 

153）的「其他官方」及僅佔 3.8%（n = 22）的「經濟官方」；其次為

超四成（43.5%, n = 250）的「專家學者」，包括略超過四分之一的「環

境領域專家學者」（26.3%, n = 151）、佔 16.3% 的「其他領域專家學

者」（n = 94）及僅佔 0.9%（n = 5）的「經濟領域專家學者」；除此，

「民眾」所佔比例略超兩成（21.6%, n = 124），「企業」佔一成左右

（10.1%, n = 58），其餘如「醫療機構及成員」（4.3%, n = 25）、「其

                                                        
3 詳見王子暉（2017 年 6 月 5 日）及卞民德等人（2015 年 3 月 8 日）的報導。 
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他」（4.0%, n = 23）、「非政府組織」（1.0%, n = 10）等消息來源均

遠低於一成（詳見表 2）。整體言之，《人民日報》霧霾議題報導以

「官方與權威機構」、「學者專家」、及「民眾」三者構成 主要的消

息來源。 

表 2：霧霾新聞消息來源分佈（N = 575） 

來源 次數 % 

官方機構 516 89.7 

環境 341 59.3 

經濟 22 3.8 

其他 153 26.6 

專家學者 250 43.5 

環境 151 26.3 

經濟 5 0.9 

其他 94 16.3 

醫療機構 25 4.3 

企業 58 10.1 

非政府組織 10 1.7 

民眾 124 21.6 

其他 23 4.0 

總計 1,006 175.0 

註： 因該類目分別記錄單一樣本中每一消息來源的出現次數，分母則以新

聞樣本數（575 則）計算，故比例超過 100%。 

 
以上說明《人民日報》在霧霾議題的新聞報導中雖引述消息來源種

類多元，但仍相當倚重官方與權威機構，尤其表現在對環境系統的官方
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機構與人員的偏好上。其次，對專家學者亦十分重視，特別是「環境領

域專家學者」，此一結果與既有科學環境議題的報導研究結論一致

（Duan & Takahashi, 2017; Ma, 2015）。《人民日報》霧霾報導多仰賴

環境官方、權威或專家消息來源的情形，也與前述「環境框架」佔比較

高的趨勢互相輝映。 

在其餘五類消息來源中，「民眾」來源明顯高於另四種，按多寡主

要分佈於「行動決定論次框架」（9.6%, n = 55）、「健康框架」

（3.7%, n = 21）與「政府作為框架」（3.3%, n = 19）中。本研究發現

報導引述「民眾」來源時，其內容多為對污染現象之描述或感想，較不

涉及巨觀或抽象層面，如對政策或因應措施的態度與看法等。此結果呼

應了過去有關中國大陸時政新聞研究的發現，即民眾參與新聞敘事的功

能多在於強化國家與政府主體的論述（李朗、歐陽宏生，2014）。易言

之，《人民日報》在呈現霧霾議題的社會行動主體與利害相關者中，仍

偏重於政府主體。 

本研究進一步以單因子變異數分析觀察霧霾新聞引述的消息來源在

各框架上的差異。框架以大類目作為分析對象，4 消息來源則以「官方

來源」、「學者專家」、「企業」、「醫療機構」、「民眾」、「非政

府組織」、「其他」等七大類為區隔。 

在七類消息來源中，僅「官方來源」、「學者專家」與「醫療機

構」在霧霾議題不同框架的使用存在顯著差異。本研究將此差異列於表

3。 

                                                        
4 本研究初步比較分析發現「適應自然次框架」與「行動決定論次框架」間未存在

消息來源的引述差異，故在整體單因子變異數分析中則將此二次框架合併為「環

境框架」。 
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表 3：霧霾新聞各報導框架使用消息來源之差異（N = 575） 

官方來源 

框架 平均數 標準差 事後檢定 

a. 經濟 1.09 2.04 

b. 環境 1.00 1.57 b＞d***, b＞e*** 

c. 政府作為 1.05 1.44 c＞d***, c＞e*** 

d. 健康 0.32 0.74 

e. 公眾責任 0.19 0.50 

F(4, 575) = 5.34, p < .001. 

學者專家 

框架 平均數 標準差 事後檢定 

a. 經濟 0.39 0.75  

b. 環境 0.57 1.35 b＞c* 

c. 政府作為 0.24 0.65  

d. 健康 0.68 0.88 d＞c* 

e. 公眾責任 0.28 1.16  

F(4, 575) = 2.48, p < .05. 

醫療機構 

框架 平均數 標準差 事後檢定 

a. 經濟 0.00 0.00 

b. 環境 0.01 0.09 

c. 政府作為 0.00 0.00 

d. 健康 0.52 0.93 d＞a**, d＞b**, d＞c**, d＞e** 

e. 公眾責任 0.00 0.00 

F(4, 575) = 37.97, p < .001. 

* p < .05, ** p < .01, ***p < .001. 
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以「官方來源」在各框架的單因子變異數分析結果言［F(4, 575) = 

5.34, p < .001〕，事後檢定多重比較發現「環境框架」與「政府作為框

架」均分別明顯比「健康框架」與「公眾責任框架」更常引述官方消息

來源，反映出此二框架在論述中較重視官方立場。5  

以「學者專家」來源在各框架的單因子變異數分析結果言［F(4, 

575) = 2.48, p < .05〕，「環境框架」與「健康框架」的霧霾報導分別較

「政府作為框架」報導引述「學者專家」更多。此結果顯示框架的核心

意涵與論述重點的不同可表現在對消息來源的偏好上。「環境框架」除

了上述體現官方立場，亦需容納專業觀點；故區別於「政府作為框

架」，在使用「學者專家」來源上存在差異。而「健康框架」實為專業

性質較強的框架類型，因此更需學者專家的意見作為支撐。另有針對霧

霾議題下消息來源種類與傳播效果的實證研究顯示，相比於政治決策

者，民眾對專業研究者的消息來源認知效果 好（郭瑞超，2016）。 

除此，「醫療機構」來源在各框架的單因子變異數分析［F(4, 575) 

= 37.97, p < .001〕則發現，「健康框架」分別較所有其他的框架更常引

述「醫療機構」來源，此乃因「健康框架」報導有較多公共衛生、醫療

健康等專業訊息之需求，故對該領域的專業背書需求更甚於來自於官方

政府機構的政治或權力背書。 

一如前述，「企業」［F(4, 575) = .99, p = .414〕、「民眾」［F(4, 

575) = 2.0, p = .088〕、及「其他」［F(4, 575) = 2.34, p = .054〕等消息

來源分別在五個框架中的單因數變異數分析均無統計顯著差異。而「非

政府組織」［F(4, 575) = 3.329, p < .05〕雖然 p 值< .05，僅說明非政府

組織作為整體的消息來源，與其他六類消息來源間存在差異，但事後檢

                                                        
5 本研究的消息來源各組樣本數不同，且結果違反變異數同質性假設，故使用

Dunnett’s T3 法進行事後檢定的多重比較（邱皓政、林碧芳，2014）。 
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定結果顯示並無框架間的差異存在。 

伍、討論與結論 

一、結果摘述與討論 

本研究在《人民日報》霧霾報導的新聞框架分析部分，透過歸納階

段總結出報導使用的五類共六個框架包裹，發現「環境框架」所佔比例

高，呼應前述消息來源數量分佈特徵，顯示《人民日報》傾向於將霧

霾議題定位為環境議題。「環境框架」中的「行動決定論次框架」論述

則為所有框架類型中報導量 多者，反映《人民日報》對霧霾議題的建

構總體立於「人類活動導致污染後果」之基礎；承認人類社會對大氣環

境所犯「錯誤」的同時，更傾向於對自然的彌補，該框架文本的論述中

始終表達「人類藉由行動可改善既有不良環境現狀」之內涵，強調人的

主觀能動性。但值得注意的是，此框架在歸咎霧霾責任時認為全社會都

有承擔因應霧霾之責任，這種廣泛歸責的方式其實乃模糊了社會對污染

追責的認知。 

報導量居次的「政府作為框架」論述將霧霾問題界定為行政管理問

題，反映出《人民日報》在霧霾議題建構中濃厚的官方立場。此框架的

建構也突顯出中國因應霧霾過程中「雷聲大、雨點大」之特色：除了政

府採取雷厲風行的實際行動應對霧霾，媒體亦需大力宣傳、強調政府所

作所為。除此，此框架報導中對官方政府的行為描述側重於未來的規劃

和過去的工作總結。前者顯示政府對於霧霾治理做好充分準備，能夠妥

善解決污染；後者表明政府確實採取因應行為，並非向社會開「空頭支

票」；兩者的結合有助於形塑政府的正面形象，其建構方式亦符合《人
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民日報》作為輿論喉舌之角色。 

進一步探究「政府作為框架」之形成脈絡，從中國大陸的環境保護

運動的發展歷程觀之，始於 1970 年代末的環保運動模式基本由「政府

主導」，其中政府囊括法規政策制定、執行、監督、以及透過媒體等各

種方式進行宣傳的全部職責（王利濤，2011）。改革開放前的中國政府

屬全能政府性質，在壟斷社會資源的同時亦包攬所有社會公共管理事

務；進入 1980 年代後，政府雖然放開全能模式，但仍習於承擔各項事

務，使得民眾依然高度依賴政府（覃哲，2012）。這種社會與政府雙方

間的「默契」以及民眾的依賴，體現在因應重大污染事件時政府在實際

問題解決過程中的絕對主導姿態，也同時體現於媒體的報導內容。 

霧霾新聞的「健康框架」論述不僅涉及污染物對人體健康造成不良

影響的原理與後果，也與對個體如何採取防護進行普及化宣導有關。此

框架在霧霾新聞中的報導量排第三，顯示環境污染議題中，與人類切身

相關的利益（健康權益）是值得關注的面向之一。2015 年中國大陸三

省居民的環境與健康素養調查結果令人擔憂（〈環境與健康素養調查結

果不樂觀〉，2016 年 11 月 1 日）；另有實證研究指出民眾對霧霾風險

的因應認知不足（趙思茹，2016）。從這個角度看，「健康框架」的出

現可幫助提高民眾的環境健康素養。然本研究發現此框架報導所佔比例

不及一成，是未來在實務報導上可思考增加之論述。 

「公眾責任框架」論述視多數民眾為不積極投身環境保護被動的主

體，因此需透過媒體進行動員與號召。此框架的社會根源與「政府作為

框架」類似，即在如前述政府壟斷並包辦所有社會資源與事務的全能模

式殘留影響下，個人對環境污染因應的參與度不高，仍期待政府解決環

境問題。基於改變民眾被動現狀的訴求，媒體呼籲公眾的環保積極性成

為重要方式，因此此框架報導的宣導意味明顯，也處處可見標語口號。
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然此框架報導所佔比例不及一成，顯示提升民眾的積極行動並非主流官

方媒體報導建構霧霾議題的重點。 

後，「經濟框架」的論述建構根源與中國大陸的社會經濟發展狀

況有關。中國自 1978 年改革開放，實施一系列經濟改革和措施，國家

工作重心轉移至經濟建設，經濟也因此佔據社會發展的中心地位。然一

味追求經濟所造成的環境惡果逐漸受到重視，社會菁英群體開始探討經

濟發展與環境生態間的關係，力圖找出妥善的發展模式以實現經濟與生

態的共贏也因此出現在媒體報導中。不過「經濟框架」的 低佔比報導

數量觀之，霧霾新聞的論述建構重點仍非經濟發展，或強調經濟發展與

環境保護間的矛盾。此與《人民日報》在氣候變遷這一具跨國性環境議

題的報導以經濟發展框架為主軸的研究發現（謝孟哲，2010）有所不

同。本研究認為《人民日報》建構不同環境議題報導的差別根源在於議

題性質的差異，即霧霾作為國內環境議題，相比於氣候變遷或全球暖化

等國際性環境議題，不存在對外與國際間主體進行「利益」爭取的論述

情境，故較能回歸因應環境問題的實務性本質進行建構。 

在結合新聞框架與消息來源二類目的分析發現，不同框架核心意涵

與論述重點的差異，會反映在其使用的消息來源種類差異上。例如「環

境框架」相較於「政府作為框架」，其討論的重點更巨觀且綜合，因此

除了同樣偏好「官方來源」，「環境框架」還偏重「學者專家來源」，

而「政府作為框架」則無此特徵。「健康框架」論述焦點與內容具較強

的專業性特徵，故對「學者專家」與「醫療機構」來源的重視程度更

高。 

整體而言，本研究發現中國大陸全國性主流官方媒體在以霧霾為例

的環境污染議題建構中存在以下明顯特色： 

首先，雖然框架的數量分佈顯示霧霾議題實質為環境議題，但在
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《人民日報》的相關報導中明顯帶有政治新聞之特徵，使環境議題建構

偏向「環境+政治議題」，此表現在兩個方面：一為強調政府主體在污

染因應中的作用與行為。「政府作為框架」是《人民日報》霧霾新聞的

第二大報導框架，除了文本中出現較多政策主題，相關新聞也多在肯

定、強調政府在污染因應中的主導地位。除此，霧霾報導出現不少宣傳

性標語和口號，其中不乏政治化意味濃厚之口號，特別是在「環境框

架」中的「行動決定論次框架」、「政府作為框架」及「公眾責任框

架」中。標語口號的使用不僅是一種宣導方式，也是社會動員的重要工

具（付伊，2010）。在環境議題報導中，透過簡化或化用領導人言論作

為標語，可明確強調中央對相關議題的定調與導向。標語口號的使用可

溯及中國環境保護發展歷史中對宣傳的需要，中國首任環保局長便曾指

出「中國的環境保護事業是靠宣傳起家的」（覃哲，2012）。鑑於當前

中國民眾環境意識仍然缺乏、環境健康素養依舊有限，環保「宣傳」被

視為有其存在的必要與社會意義，而藉由媒體進行宣導仍是中國大陸

「社會教育」的重要途徑。 

其次，環境污染責任歸屬的分散，可轉移負面事件中的社會究責，

此表現在兩個面向，其一為在污染成因歸咎的報導中缺少明確被指責的

主體，如「適應自然次框架」便將成因歸於自然條件，呼應了過往的研

究發現（王慶，2014）；「行動決定論次框架」則將成因歸於泛社會主

體，如此便不容易聚集強大的輿論壓力，也因此在一定程度上有助於媒

體維持社會輿論的穩定。至於環境污染究責轉移的第二個面向，霧霾新

聞的「行動決定論次框架」與「公眾責任框架」均傾向於將社會大眾納

入霧霾「元兇」的論述中，使得置身其中的每一個人沒有立場指責他人

或組織機構。 

再次，《人民日報》在建構霧霾議題的過程中側重於樹立官方，尤
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其是中央政府的正面形象，並強調其正確性與主導性，此同時體現在消

息來源的引述及新聞框架建構上。包括對「官方來源」的倚重，以及本

研究「政府作為框架」中的「積極的中央／上級政府」範式，和同一框

架的「消極的個別地方政府」範式、「公眾責任框架」中之「被動的公

眾」範式，透過正面樹立與透過個別地方政府與公眾的負面形象塑造，

反襯出中央政府在污染因應中的正面與光輝。這項結果也呼應既有的研

究發現（Liu & Li, 2017），即無論中國大陸對內媒體（《人民日

報》）、對外媒體（《中國日報》）、或主流傳統媒體的社群平台發

文，均具備此特徵（Yang et al., 2019）。 

後，《人民日報》在霧霾報導的消息來源選擇上對「官方機構」

表現出明顯的偏好，此一傾向在針對該報一般性環境報導的相關研究中

亦有所發現（黃河、劉琳琳，2014）。一如文獻探討所示，中國大陸傳

媒制度的變革並未更改傳媒集團的事業單位性質，即仍為國有性質（黃

玉波、張金海，2006）；輿論喉舌作為新聞承擔的角色之一，使報導受

到政治與意識形態的規制（王慶，2017）。另有學者指出，記者在長期

新聞實務中積累並形成相對固定的消息來源資源，被稱為「常規來

源」，在中國大陸的媒體語境中，則以政府官方人員、專家精英、以及

行政與社會機構負責人為主（黃河、劉琳琳，2014），以上共同導致媒

體在報導中對官方來源的依賴。 

另外，對「官方機構」來源的偏重看似與其他國家和地區的科學與

環境議題報導側重「專家或權威系統」有所差異；中國大陸的社會語境

下，各行業的專家或直接屬於國家行政機構與部門（王慶，2017），或

屬於與主導政治權力相關的研究機構和學術團體；有些專家同時具備專

業權威和政府官方權威雙重身份，例如「廣東省環境監測中心副主任、

省大氣環境保護首席專家鐘流舉」（人民日報，2013.6.5：第 4 版要

聞），亦即在某種程度上專家群體並非完全獨立於政府官方。政治力量
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直接或間接地將專家吸納進政治體系中，進而政府官方不僅在意識形態

上統攝專家群體（王慶，2017），同時獲取特定議題的專業與科學上知

識論述和建構的合法性。因此從社會語境的角度考量，所謂差異並非消

息來源本質上的差異，更多為編碼與數據表象上的區別。 

二、研究意涵 

過去聲稱是霧霾議題新聞框架的研究數量雖不少，但大多未能充分

闡明框架的建構過程，或直接以文本主題或框架功能作為框架類型的劃

分。為彌補此不足，本研究運用 van Gorp（2007, 2010）提出的分析取

徑，透過框架裝置與基於框架功能延伸出的推理裝置，耙梳霧霾新聞框

架建構的背後邏輯，以更周全的新聞框架分析架構，有系統地檢視作為

中國官方喉舌的主流媒體如何再現霧霾議題，一探環境相關政策與媒體

建構的關係。 

運用上述新聞框架分析取徑使得本研究能特別針對霧霾議題建構背

後的政治、社會與文化情境等因素進行探討。中國大陸的環境政府管

理、環保活動以及媒介系統運作模式特徵均可能對新聞框架的選擇產生

一定影響（Chen, 2014），需要納入考量並探尋霧霾議題所處的東方社

會主義政治體制下的社會情境與文化脈絡對新聞報導框架建構之影響。

例如本研究發現中國大陸媒體所有權結構導致的輿論導向特色、環保工

作的宣傳性特徵、計劃經濟時期政府運作模式下民眾與政府間關係殘留

與延伸、傳統文化與社會集體意識與集體主義、以及發展型國家固有的

經濟與環境衝突思維等（杜文苓、周桂田、王瑞庚，2017），均為報導

框架建構的情境因素。此分析方法與架構在中國大陸霧霾議題新聞研究

中尚屬創新，本研究亦藉此延伸了理論方法的適用範圍。 
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在新聞實務方面，本研究透過揭示中國大陸官方主流傳媒中環境議

題新聞框架建構的邏輯，期冀促進環境傳播與素養教育實務人員反思當

前環境污染新聞報導與議題建構的模式，並進一步幫助推動環境素養教

育之策略製定。其中《人民日報》霧霾議題報導集中於「行動決定論次

框架」與「政府作為框架」兩類，未來新聞實務可考慮提升框架呈現的

多元性。例如，在環境污染議題中一般民眾可能更重視健康影響等與己

利益相關的內容；既有研究指出將霧霾以健康威脅形塑時，相關訊息在

社群網站上的擴散範圍更廣（Chris & Elizabeth, 2015），因此加強「健

康框架」的霧霾報導可滿足民眾需求並有助於議題的傳播。鑑於相關研

究顯示中國民眾對霧霾風險因應認知不足（趙思茹，2016），對環境與

健康的素養水平令人擔憂（〈環境與健康素養調查結果不樂觀〉，2016

年 11 月 1 日）；另在霧霾的健康報導中，污染的健康風險和影響背後

原理等內容並未得到充分闡述，故若重視官方動向的傳媒能更強化健康

框架的霧霾報導，對提升民眾的環境與健康素養相信能有助益。 

三、研究限制與研究延伸建議 

本研究雖試圖對《人民日報》霧霾議題報導的新聞框架建構進行系

統性分析，仍存在一些研究限制。本研究僅從議題的新聞文本檢視框架

架構，故只能透過文本，以及相關文獻與資料，推斷新聞論述背後的框

架，可能與真實產製中的框架形成、社會脈絡對其的影響有所落差。就

新聞樣本的抽樣與編碼過程而言，本研究聚焦於文字部分，並未將視覺

圖像等其他可能作為框架建構元素的部分納入考量，此為另一限制。另

值得注意的是，研究者曾就「框架類型」與「時間」進行交叉分析，分

別檢視報導框架在「年份」與「月份」兩個不同時間點的分佈狀況是否
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達統計顯著差異。但無論以「年份」或「月份」為分析單位，均有超

20% 的細格期望值小於 5，無法進行進一步卡方檢定；另，從描述性資

料的初步檢視則發現所有框架類型在時間上的分佈大約一致，並未發現

主要框架因重要事件或政策施為有轉移情況發生。限於篇幅，加之以研

究者希望能更聚焦於「框架建構的邏輯及其社會情境脈絡分析」之重

點，權衡再三後做出取捨，並未就框架在時間序上的變化多做分析。然

此決定並不排除環境議題報導框架的轉移仍可能存在「事件導向」之特

徵，此在過去既有研究中已多所闡述，未來延伸研究也可持續剖析比

較。 

除此，作為結語，本研究建議未來霧霾議題新聞研究延伸可考慮以

下幾個面向：首先，近年來臺灣亦深受霧霾困擾，多見諸報端，而兩岸

意識形態與媒介系統差異甚大，對同一環境污染議題的報導與探討實具

比較研究之價值，故透過比較不同文化環境之媒體的報導分析，可對兩

地文化脈絡之差異的把握更加明晰。 

其次，就報紙此傳統媒體言，未來研究可以向前後兩端拓展，包括

向產製端，即與新聞產製者就該議題的新聞寫作過程直接溝通，探察新

聞文本框架形成背後的主觀影響因素；或向閱聽眾端延伸，檢視新聞文

本之框架與閱聽眾所理解之框架間差異，以輔助評價霧霾議題傳播的效

果與價值。 

後，中國大陸目前媒介融合趨勢已為主流，傳統媒體紛紛開設網

路與新媒體平台。《人民日報》在報端與社群媒體上針對相同議題的訊

息傳播也有所不同，例如社群媒體除了有小編引介，其再現的文本也被

視為較為軟性（方惠、古俊生、孫小婷，2015），因此可推斷不同媒介

平台上的關於霧霾議題報導框架及其分佈勢有所區別，此差異亦值得探

究，以全面把握媒體對該議題的建構策略。 
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附錄：本研究內容分析類目定義 

1. 霧霾新聞框架 

(1) 經濟：追求經濟繼續發展為其核心意涵；霧霾本質上是經濟問

題，因應霧霾提供了向可持續經濟發展模式轉變的契機。 

(2) 環境：追求環境友好，保護環境即保護人類為其核心意涵；霧霾

問題實質上是環境污染問題。又可進一步區分成兩個次框架： 

A. 適應自然：霧霾是特殊天氣與自然環境導致的氣象問題，一旦

自然條件改善，霧霾亦迎刃而解。 

B. 行動決定論：人類活動是霧霾污染中 大的問題，污染解決需

要各行為主體的行動加以解決。 

(3) 政府作為：政府追求維護人民生活安定有序為其核心意涵；霧霾

因應被納入政府行政管理範疇。 

(4) 健康：以霧霾對人體健康產生不良影響為其核心意涵，探討公共

醫療衛生層面的影響與個體因應。 

(5) 公眾責任：其核心意涵為公眾有責任和義務參與公共事務；關注

霧霾議題中的公民參與和因應行動，強調公民環保意識與環境素

養的培養與號召行動。 

(6) 其他：無法歸類於上述框架者。 

2. 新聞消息來源 

(1) 官方機構相關單位／政治人物：包括權力或行政機構及機構中的

人員，如中國的 高權力機關人民代表大會、人大代表、國務

院、各部委組織及直屬單位、法院、檢察院等司法機構及人員、

中央與地方政府機構及人員、及其他國家官方機構與國際組織及
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下屬機構。又可分為： 

A. 環境部門及下屬各相關機構、政治人物。 

B. 經濟部門及下屬各相關機構、政治人物。 

C. 其他官方機構相關單位、政治人物：除以上兩類部門外的官方

機構相關單位及人員。 

(2) 研究機構或學者專家：指在學術界中具備一定專業地位的機構，

或在國家機關或政府機構中任職的學者、專家，或相關研究機構

中的研究員。又可分為： 

A. 環境相關研究機構或學者專家。 

B. 經濟相關研究機構或學者專家。 

C. 其他研究機構與學者專家：除以上研究領域外的研究機構與人

員。 

(3) 醫療機構或成員：包括各醫院的醫生、護士等醫療人員。 

(4) 企業或企業成員：包含工業、能源、科技等類別下的生產端或銷

售端企業、企業成員或發言人。 

(5) 非政府組織：不以盈利為目的，從事社會運動的非政府組織或環

保團體。 

(6) 一般民眾：非官方、業界或社會民間團體的民眾。 

(7) 其他：無法歸類至上述各類目。 
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News Framing of Haze in People’s Daily in China 

(2011-2017) 
 

Zitian Li, Mei-Ling Hsu * 

ABSTRACT 

The haze problem in China in recent years has attracted the attention of 

society, media, and thus the communication academia. Given that existing 

related media studies have not thoroughly clarified the construction process 

and the logic of news framing, this study analyzes a total of 575 haze articles 

from China’s mainstream official press, People’s Daily, from 2011 to 2017. 

By adopting van Gorp’s inductive-and-then-deductive analytic approach, the 

study finds that the haze issue is framed mostly as an environmental problem 

calling for human action and a problem focusing on governmental action. 

Government officials and experts have been quoted the most, but they 

function differently by news frame. The results also reflect the political and 

cultural forces underlying the news framing of haze in China. The study ends 

with implications of the findings and suggestions for future research and 

news practice. 

Keywords: People’s Daily, framing analysis, news, environmental 

communication, haze. 
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