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《評介原因摘要》 

中國收回香港所產生的政、經、社影響兼具現實與學術意義，黎佩

兒的著作系統地論述了這個重大議題，並有原創性貢獻。黎的英文原著

在英國出版、全球發行，
1
中譯本在香港出版，卻不能在中國大陸發

行，也沒有在台灣引起注意，這個弔詭證明了以英文參與國際學術論述

的重要，說明了香港學界和傳媒在權力夾縫中力爭獨立的奮鬥，同時也

顯現了一些台灣人士的短視與封閉。 

 

中英鴉片戰爭滿清戰敗，依據 1842 年簽定的南京條約，香港永久

割讓給英國，五十多年後，英國又向中國租借九龍半島界限街以北及新

投稿日期：102 年 3 月 5 日；通過日期：102 年 8 月 9 日。 
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界 99 年。1997 年 6 月 30 日「租借」期滿，在上世紀 70 年代末期，中

國便決心在收回九龍半島界限街以北及新界的同時也收回香港。 

香港雖然是英國殖民地，但向來被認為是塊「雖無民主，但有自由

與法治」的地方，香港的「殖民祖國」大英帝國則更係民主、自由與法

治兼具的先行之地。而在 1997 年 7 月 1 日收回香港與新界的中國則幾

乎剛剛相反，打自 1911 年推翻二千年的專制帝制後，年年的戰亂，內

憂加外患更使民主、自由與法治根本無從建立。1949 年 10 月 1 日中華

人民共和國成立後，師承蘇聯一黨專政，共產黨大權獨攬，毛澤東的個

人權威更凌駕共產黨之上，騷亂了十多年的中國文化大革命更將僅存的

一絲絲民主、自由與法治剷除殆盡，也令中國變得民窮國困。 

於是，中國自英國的管治手中收回香港意味着倒退而不是進步，更

何況在香港這塊英國殖民地從中國大陸避秦亂的人還佔了大多數。學

者、記者、業者都在問，中共收回香港後真的會遵守「五十年不變」的

承諾嗎？香港新聞傳媒真的還能再「續享自由」嗎？  

變遷中的社會固然可為身處其中的人們帶來不安或傷害，但確是學

者建構新知或論證理論的沃土。在許多學術領域，台灣從威權管治轉型

到民主、自由化的過程激發了眾多研究，豐富、修訂了不少昔日主要為

西方所主導的經驗或理論。打從 1980 年起到 1997 年 7 月 1 日前後，香

港已逐漸由英國的殖民地過渡為中華人民共和國的「香港特別行政

區」，政、經、社等各方面都在潛移默化，新聞自由與政治轉變更受許

多中外人士注目，幾乎成了「顯學」，書評後所列出的參考書目只代表

了其中一小部分，黎佩兒的《香港傳媒：新聞自由與政治轉變》便係這

片沃土上的一粒果實。 

眾多政治轉型研究集中探究傳媒在轉型成為獨立自主的政體過程中

扮演的角色，但香港卻由一個「較自由的」殖民地回歸到較不民主、不
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自由政權下的管治。這正是香港的「弔詭」和它殖民時期在「中英兩

國」與回歸後在「一國兩制」間的「夾縫求存」之道，當然，這也是香

港吸引眾多學術注意和研究的主因。 

回歸之前，為了爭取、維護專業獨立自主，傳媒與學者得抗衡來自

英國及香港殖民政府的壓力。而在香港回歸前後，新主權國中共政府一

再保證中國將在香港實施「一國兩制」，維持資本主義下的香港政、

經、社等制度「五十年不變」。然而，中外都在問，「五十年不變」到

底指的是什麼。 

中共的意識型態與對傳媒及學術的宰制或操控一向嚴峻，回歸之

後，面對新而更強的壓力，香港的傳媒與學者還「抗」得住嗎？就算

「抗」得住，又能「抗」多久呢？中共固然信誓旦旦保證一定比過去更

好，但整體而言，中外對中共承諾的疑慮是多過信賴的。 

回答這些錯綜複雜的問題，黎佩兒先對香港傳媒做了一個自昔至今

的「概述」（第一章），從上世紀的 60 年代談起，再就九七過渡期的

權力論述到香港回歸而到西元 2000 年後止，她檢視了英國外交部與殖

民部的解密檔案（第二章），分析了回歸前香港記者席揚被大陸拘留判

刑 12 年及 2000 年台灣總統選舉的新聞文本（第三及四章），論述了香

港傳媒在政權更迭期間受到的政經控制及其與權力的互動（第五章），

並參考了香港記者協會的年報、用對 55 位資深記者與新聞學者的訪問

陳現香港新聞工作者與中、英權力的博奕及抗衡（第六章），對 3 個時

期分別做了總結（第七章），比較了激進派與自由派傳媒與權力關係的

理論、闡述了香港傳媒的差異與複雜性（第八章）。 

《香港傳媒》的作者黎佩兒是位資深香港新聞工作者，曾任教澳門

大學傳播系，現任日本國際教養大學全球傳播研究院副教授。這本書是

她在英國倫敦大學金匠學院 （Goldsmiths College）的博士論文，題為
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Media in Hong Kong: Press Freedom and Political Change 1967-2005，

2005 年由 Routledge 初版，平裝版則於 2 年後出版。 

英國有興趣出版《香港傳媒》的英文版，顯示西方學界對香港議題

的興趣並沒有因中國收回香港而衰減。台灣的處境有愈來愈像香港的趨

勢，香港的經歷理應對台灣社會、傳媒與學界具有參考意義，後者理應

加速改變向來對香港的「冷默」而增多點「熱情」。 

1997 年香港回歸時，黎佩兒曾當選香港記者協會主席，譯者黃燦

然係香港左派《大公報》的國際新聞翻譯，有二十多年資歷。相較中國

大陸、台灣，香港學術生產頗為獨立卻多以英文發表，在擺脫殖民地成

為「中華人民共和國香港特別行政區」之後，香港的學術產製似仍以英

文主導，黃燦然將黎佩兒的英文著述轉化為可讀性高的中文，造福了只

閱讀中文的讀者。 

用英文出版有利於提升香港的國際知名度，卻不利於學術成果在香

港本土和華人社會中普及。在全球化的巨浪中，學者既須面向全球，也

得立足、服務本土，看來學者必需具有「中、英雙管齊下」的本領，兩

岸三地的人文與社會學者都得責無旁貸地面對此一挑戰！ 

對於九七回歸前後香港傳媒的種種變化，記者出身的黎佩兒自然感

受良多。與眾多研究香港新聞、傳媒變遷的論述一樣，黎佩兒固然著墨

於中英角力及中國因素，但也用了不少筆墨細數中共和特區政府，甚至

香港傳媒內部的「干預」與「操弄」以及新聞從業員的抗爭。 

不少西方學者或觀察家都曾有種英國殖民政府「不會、沒有、極

少」「干預」或「操弄」香港傳媒的「錯覺」。1997 年 5 月，距中國

收回香港只有 2 個月，我便在《明報月刊》闡述了這個論點，認為在殖

民時期，英國所搞的也是「一國兩制」：英國本土民主、自由、法治，

而香港的民主、自由、法治則打了折扣。 
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在英國殖民管轄下，香港新聞傳媒固然享有高度自由，但此乃香港

與英國本土及香港政府「不對抗」或「極少對抗」的結果，事實上，殖

民政權在緊要關頭絕不手軟。香港居民與傳媒對本土和中國的關心遠大

於對英國的關心，就算香港的殖民政府有所「輕舉妄動」，香港還可向

較民主、較自由的英倫請願，哪怕對解決問題未必有實質的意義，好歹

可以起到「平衡」作用。 

九七香港回歸後，這一態勢可說完全翻轉，而這正是中外對「一國

兩制」和「五十年不變」有極大疑慮或保留的原因。此一觀察不同於普

遍的西方論述，黎佩兒參考了倫敦當局新近解密的官方文件，為這個假

設提供了文獻證據。 

除了作者自己撰寫的「自序」外，作者的指導教授詹姆斯‧卡倫

（James Curran）與香港的新聞傳媒學者杜耀明也分別寫了「前言」和

「序」。卡倫精於傳媒政經研究，對傳媒與自由化轉型亦有獨到分析與

創見；杜耀明曾在香港的傳媒擔任新聞記者，過去 20 年則在大學教導

新聞理論；卡倫的「前言」和杜耀明的「序」都是很好的導讀指引。 

卡倫還在〈前言〉指出，「中國將成為批評性傳媒研究的一個重要

國際中心」，就我觀察，這的確是日見顯著的趨勢。香港學者研究香港

傳媒對抗種種政經和傳媒組織內壓力鍥而不捨的努力，香港新聞從業員

永不妥協地爭取獨力自主的專業精神，已經在中國陸的新聞傳媒學界和

業界發酵，卡倫的預言非常值得記者與學者深思與追蹤觀查。 

黎佩兒的著作系統地論述了這個重大議題，參閱了英國外交與聯邦

事務部、殖民部的解密檔案以及英國外交或殖民高官的回憶錄，用英國

文獻破除了英國殖民政權下香港新聞享有自由的「迷思」；這是作者最

大的貢獻，更可能是香港左派學者、記者及大陸外交部與港澳小組所樂

見的發現。不過，這個事實也無法掩蓋中共 1997 後逐步操控香港傳媒
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及鉗制新聞言論自由的企圖。 

本書第六章〈新聞專業準則和人民力量〉的依據是作者對 55 名新

聞界人士的訪談（頁 231 誤作 56 名），這些受訪者差不多都是香港具

有自由傳統與專業精神的記者與學者，就連兩位左派報紙的前主編（金

堯如、羅孚）也不例外，因為這極可能是他們在關鍵時刻退出左派系統

的催動力。 

其實，香港左派與大陸官方人士對香港在回歸後的發展看法不同，

他們認為香港要比港英殖民時期「更民主、更自由」，在分析這 55 名

具有「自由傳統與專業精神」人士的訪談之餘，作者如能深入比較、分

析他們與左派的論述，當會使其研究更周全，結論更具說服力。 

中國收回香港對香港的政、經、社究竟產生了什麼影響兼具學術與

現實意義，從香港浸會大學新聞系李月蓮教授（Alice Lee）整理上世紀

最後十年的書目（參閱： http://staffweb.hkbu.edu.hk/alicelee/media-

education/research_1/A2.html）來看，以及我本人對近十年來香港傳媒研

究的觀察，這方面的研究向以英文出版者居多，中文的學術論述則較

少，且大多數刊登在香港發行的政經新聞期刊裡。黎佩兒的英文原著在

英國出版、全球發行，中文譯本在香港出版，卻不能在中國大陸發行，

也沒有在理應關心香港發展的台灣引起注意，這個現象充滿了矛盾，說

明了以英文參與國際學術論述的重要，彰顯了香港學界和傳媒力爭獨立

自主的可貴，並凸顯了一些台灣學者的閉塞與短視。當然，它也呈現了

香港在「一國兩制」下「夾縫求存」的價值。 
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