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《摘要》 

網路是社會運動行動者的資源動員的新利器，但參與落差

會限制網路社會運動的潛能。本研究從網路潛水者的角度切

入，以「野草莓運動」為個案，藉由深度訪談與次級資料分

析，勾勒出潛水者參與社會運動的樣貌，思索其實踐公民參與

的潛能或限制。本研究發現，社會運動行動者誇大了網路工具

理性，而忽略潛水者對運動的疏離感。潛水者拒絕被歸屬於特

定族群，更不想因為現身而被標籤化，伴隨網路技術而來的失

望，深化他們對運動的他者心態。 
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壹、研究背景與動機 

隨著資訊傳播科技（Information, Communication and Technologies, 

ICTs）的發展與盛行，不只改善傳統代議政治中為人垢病的資訊不對稱

（information asymmetry）的問題，也大幅增進公民參與的潛能，引起

了關於「電子民主」（electronic democracy）的諸多討論（Budge, 1996; 

Grossman, 1995），似乎為 1990 年代以降西方民主國家普遍面臨青年公

民 參 與 公 共 事 務 低 落 的 困 境 （ Norris, 2002; Putnam, 2000; Verba, 

Schlozman, & Brady, 1995 ） ， 帶 來 一 絲 「 挽 救 民 主 」 （ saving 

democracy）的曙光。 

對向來資源貧乏的社會運動行動者（activists）來說，網路是資源

動員（resource mobilization）的利器。網路低成本、快速傳遞等特性，

有利於資訊產出、散佈與回應等傳播功能（Salter, 2003, p. 128），除了

可以快速推廣反對理念（protest ideas），也可以進行策略性的傳布

（Norris, 2002, p. 208），發揮了以往傳統大眾媒體所不及的成效。愈來

愈多跳脫傳統制式思維的網路民主游擊戰在全球蔓延開來。從 1994 年

墨西哥薩帕塔（Zapatistas）游擊隊反軍事鎮壓訴求獲得全球輿論聲援，

成為資訊時代中「第一個資訊游擊戰的運動」（Castells, 2004, p. 82）以

來，1999 年西雅圖的「反全球化」行動到去年於北非和中東等地的

「茉莉花」民主運動，以及國內前幾年的反樂生拆遷、野草莓運動到近

期的反國光石化運動等國內外經驗，都可見到以青年為行動主體，大量

運用網路從事社會運動蹤跡。 

尤其發生在 2008 年 11 月發生的野草莓運動，是國內近年來一場由

網路科技串連而起的社會運動，參與者以大學生、研究生為主體（陳順

孝，2008 年 11 月 26 日），他們大量運用即時通訊軟體、PTT、微網

誌、部落格、串聯貼紙、共享書籤等網路技術來創造議題，並進行組織
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動員與發聲，更破天荒地使用網路現場轉播，跨區域地即時傳布訊息，

成為一場揉合高科技、青年等原素的社會運動，而現場參與者也採用審

議民主方式，公開討論決定運動的議題與走向，「開啟了台灣學運的新

紀元」（陶儀芬，2008 年 11 月 11 日），也改變了台灣社會普遍對年

輕世代一壓就碎的「草莓族」，以及不關心社會事務自掃門前雪的自我

中心的印象（周祝瑛，2008 年 11 月 13 日）。 

網路成為社會運動行動者運用的新式傳播資源，成為穿越資訊權力

控制與自由越界的抗爭場域（Melucci, 1996）。不論用於對內聯繫溝

通，或發展對外發聲的媒體策略，協助動員與組織抗議遊行活動

（Warkentin, 2001），網路成為實體社會運動的延伸戰場，或是反攻實

體世界中主流媒體的主戰場。這種視網路為優勢的工具論，將社會運動

的網路使用內化成是種社會運動的參與過程，不過卻未能細緻地探索社

會運動參與經驗的內部豐富性與外部複雜性。 

社會脈絡的差異性影響了社會運動與網路所呈顯的力道與議題方

向。網路受到既有社會脈絡的型塑，也可能型塑出新的社會差異，社會

運動的網路經驗是社會差異、網路技術和社會運動三者相互作用的複雜

效果（林鶴玲、鄭陸霖，2001，頁 114）。無論科技近用、社會近用

（Kling, 1996），或人口變項等因素（Rogers, 2001），都可能造成全球

落差（global divide）與社會落差（social divide），而不同民眾利用網

路涉入、參與或組織動員也產生「民主落差」（democratic divide）

（Norris, 2001），這些參與落差都可能限制民眾使用網路參與社會運動

的開放性與普及性，以致影響力僅只於特定群體。 

在網路使用者中，有一群為數眾多但相對被動、甚至是趨近於沈默

的潛水者（lurker），幾乎佔了網路使用者的多數，至少高達九成以上

（Katz, 1998; Nieleson, 2006; Preece, Nonnecke, & Andrews, 2004）。相

較於少數積極、活躍的網路使用者，潛水者因為沒有明顯地公開表達意

見，幾乎是被動、傾聽、觀看的旁觀者角色，他們成了最不可捉摸的族
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群。現行大多數的社會運動研究，都關注在社會運動的主體的行動者身

上。隨者社會運動的網路使用漸成趨勢，而網路潛水（lurking）又是早

為人知的普遍現象，卻鮮少有研究正視潛水者這個族群參與社會運動的

意義。網路潛水在社會運動中會不會是一種被忽略的公民參與？如果少

數的社會運動行動者掌握網路發聲工具，但是其他多數的潛水者都默不

作聲的話，那麼網路社會運動能夠發揮的影響力為何？ 

社會運動的參與者中不只是可見的行動者，還包含了不易見的潛水

者，如果存而不論他們，除了簡化了參與者之間的行動差異，也將社會

運動的網路使用經驗化約成行動者的「絕對」詮釋。不同的社會運動性

質、不同的訴求對象都會影響到潛在群眾的網路使用行為與網路社會運

動拓展功能（林鶴玲、鄭陸霖，2001，頁 123）。目前國內外從事網路

潛水者相關研究並不多，國外僅少數研究曾經探討過潛水者在自由軟體

推廣過程中所扮演的角色（Spaeth, Haefliger, von Krogh, & Renzl, 2008; 

von Krogh, Spaeth, & Lakhani, 2003），而國內從潛水者參與觀點切入社

會運動的網路使用相關實證研究，幾乎是付之闕如。因此，本研究旨在

勾勒出網路潛水者參與社會運動的樣貌，以「野草莓運動」為例，從潛

水者參與行動者的網路發聲與動員經驗中，思索潛水者在實踐公民參與

的潛能或限制。 

貳、文獻探討 

社會運動是「持續行動的集合體，以促進或阻止社會的改變」

（Turner & Killian, 1987, p. 390），結合了共同目的、團結與持續性等

元素的集體行動，然而網路本身卻對社會運動的定義產生根本的挑戰

（林鶴玲、鄭陸霖，2001，頁 115），儘管網路潛水是一般人琅琅上口

的網路使用行為，但潛水者的面貌卻是模糊難辨，本研究先就國內外相

關研究，初步辨識出潛水者形貌，接著從社會運動相關文獻中，梳理出
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集體行動的搭便車困境與可能解決之道，但網路潛水者的參與特性卻對

社會運動的集體性格產生了更多的挑戰。 

一、「看見」潛水者 

國外研究定義潛水者大致可分成兩種：一種是只瀏覽但一篇文章都

不張貼，不做訊息交換、屬於完全不發言的網路使用者（Burnett, 2000; 

Katz, 1998）；另一種則是在一段時期內，發言次數極少（含張貼文

章），互動訊息量較少、大部份時間是在瀏覽資訊的網路使用者

（Kollock & Smith, 1996; Nonnecke, 2000; Zhang & Storck, 2001）。 

在早期著名網路社群 WELL 中，Smith（1992）發現，該社群中的

固定成員幾乎張貼了所有文章總數的 50%，而這些固定成員卻只佔了整

體成員比例的 1%，而 Katz（1998）直指高達九成以上都是不發言的潛

水者。Nonnecke（2000）發現，高達 55% 的社群成員在三個月內都沒

有發表過任何一篇文章，而 Zhang 與 Storck（2001）則以六週期間為標

準，發現個人發表的文章數量不到 30 篇，佔了社群成員的 92.68%。

Nielsen（2006）還提出了一個「90-9-1」法則，指出網路使用者中有

90% 是 完 全 不 貢 獻 的 潛 水 者 ， 9% 是 偶 而 出 聲 的 間 歇 性 貢 獻 者

（intermittent contributors），但其他活動仍佔據他們大部份的時間，而

只有 1% 是經常發言的重度貢獻者（heavy contributors）。 

如果只從發言與否來定義潛水者，只是窄化了網路社群成員參與網

路活動的多樣性。網路社群植基於一般觀念的「社區」，成員擁有共同

的信念與價值觀、彼此間不斷地交換訊息、共享決策參與權、凝聚力等

特性（吳筱玫，2003，頁 171）。依照 Nonneck（2000, p. 81）的說法，

潛水既是一種近用（access）社群的方式，也是一種參與方式。潛水者

並非不近用社群，而是以一種遠距、非公開的隱匿行蹤的方式，持續參

與社群活動。潛水者如何與社群內其他成員進行互動，尋找對社群的
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「認同存在感」，才是他們潛水的行動誘因（incentives）。 

網路潛水者之所以潛水，大部份原因取決於他們與社群他人互動的

關係。Correll（1995）發現，潛水是新手參與社群的必經歷程。新手在

進入一個社群的初期，鑑於對既有環境的不熟悉，而需要在旁邊觀看，

學習適應社群文化，因此潛水者只是初期融入困難，一旦他們對社群環

境熟悉後，他們的參與行為模式就不限於潛水。Preece 等人（2004）發

現，他們之所以潛水，包括沒有需求、需要認識社群、無法對社群作出

貢獻、糟糕的電腦使用能力、無法融入社群等五項主要原因。 

網路潛水者的個人心理動機、參與環境的熟悉度，甚至是個人發言

的使用能力固然重要，但是他們更在意的是能夠建立自我價值，以獲得

社群的認同。網路潛水者之所以沈默，源於非常在意他人的反應，他們

可能對討論的議題，沒有信心能夠給出好的論述，擔心不恰當的論述會

招致批評（Preece et al., 2004, pp. 210-215），甚至害怕引起戰火

（flaming），進而影響他們在融入社群時的困難度。不論網路潛水的原

因為何，潛水者並非完全不在意社群的動靜，他們反而會相當在意自己

與社群他人的互動，以及對社群產生的貢獻度。 

就算網路潛水者選擇純瀏覽而不公開發表，Katz（1998）認為他們

仍會透過其他管道，進行私下的溝通。Lindlof 與 Shatzer（1998）更發

現，潛水者這種不公開表述行為，反而讓公開發言者產生了心理不確定

的不安全感，利用監視的壓力減損其發言貢獻的潛力。網路潛水者對社

群的貢獻度並沒有減少，反而因為對社群中激進的行動者產生心理壓

力，達成某種程度上的制衡。他們只取（take）而不給（give）的行為

模式，並非只是單純採取旁觀者（outsider）的姿態，或許更具有謀定

而後動的策略意味。 

國內外大部份研究都從潛水者對網路社群的知識貢獻度，肯定其參

與的正面意義。Zhang 與 Storck（2001）指出，與積極活躍的使用者相

較，偶而發聲的潛水者促成知識交換的貢獻度不遑多讓，只不過在於內
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容方向的差異。潛水者是種「周邊參與者」，李郁薇（2005）以國內學

習社群為例，她認為儘管潛水者在社群中體驗到的是疏離感，維持周邊

位置的觀察，但是他們會對社群具有強烈認同感。尤其當潛水者持續性

地關注，或許是一種極具策略性且活躍的參與行為。李郁薇、陳斐卿與

江火明（2006）進一步進出，潛水者企圖在未能局勢下轉化自己可能的

處境，並揣度出自己所能給出的貢獻，這是他們的協商心思。因此，儘

管網路潛水者是一種處於邊緣位置「非公開的參與」（non-public 

participation），起碼他們對該社群保有一定的興趣，他們仍然共享社群

認同、社群資源與投入感，潛水行為是可以具有利他（altruistic）傾向

（Nonnecke & Preece, 2001）。 

以自由軟體（open source software）推廣為例，von Krogh 等人

（2003）發現潛水者是極具潛力的新發展族群，因為他們不只閱讀資

訊 ， 還 會 嘗 試 使 用 自 由 軟 體 並 散 布 名 聲 ， 甚 至 不 少 的 發 展 者

（developers）都曾經潛水過一陣子，大大促進自由軟體的知識共享與

流通。Spaeth 等人（2008）曾經檢視不同程度的參與者涉入自由軟體計

畫的公共資源（communal resources）的集體行動，指出儘管潛水者在

名 聲 、 科 技 控 制 ， 以 及 學 習 機 會 等 公 共 資 源 ， 遠 遠 不 及 貢 獻 者

（contributors）與開發者（developers），但他們仍會近用這些資源，從

未成就個人化目的。因此，只要近用公共資源機會增加，潛水者參與促

進社會共善的程度也會增加。 

然而，潛水者隱匿行蹤的參與方式，因為不容易被人公開察覺，甚

至因為靜默的參與方式，常常被排除在社群成員之外。在刻板印象中，

潛水者因為被動、害怕公開表達意見，轉而選擇瀏覽資訊，總是被視為

一種消極的參與行為，也顯示出他們對社群的疏離感。因此，在社群講

究合作或分享的前提下，潛水隱匿不僅不被鼓勵，還被批評為「搭便

車」（free-ride）的自私行為，甚至潛水者也被視為社群中的次等份子

（Preece et al., 2004, p. 203; Smith & Kollock, 1999）。過去研究潛水者
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是否產生搭便車行為時，社群疆界通常明顯、參與對象明確，而且社群

旨趣偏向知識分享。如果網路社群疆界不明顯，並非由單一社群組成，

而是由不同社群或個人聚集所產生的集體行動，那麼潛水者是否也會趁

機搭便車？ 

二、集體行動的困境與解決 

從社群共同體的概念所開展的社會運動，強調的是維護公共利益的

集體行動。為了區隔散漫隨機的集體行動，以及容納不同特性的新社會

運動與網路運動形式，社會運動是「在既有社會秩序下的弱勢者，透過

集體的力量，企圖發展比較合理秩序的想像，並集體地抵抗、抵制，或

改變既有體制的過程」（林鶴玲、鄭陸霖，2001，頁 116）。 

社會運動相當重視集體行動，所追求的公共利益具有不可分割的特

性。不過，理性、自利的個人並不會為了共同或團體利益而採取行動，

因此在參與成本、理性、利益、團體規模等考量下，很容易產生搭便車

的集體行動困境（Olson, 1965），除了個人不想要貢獻自己的力量，也

會設想他人搭便車心態而拒絕參與，導致公共利益難以找到支持者。儘

管如此，Olson 提出在一些沒有組織代表的潛在團體（latent group），

可以透過強制入會與選擇性誘因（selective incentive）的方式，將參與

成本轉化為義務，並提供貢獻者參與所能獨享的好處，如此可解決搭便

車的困境。 

不同於 Olson 的見解，部份學者（Muller & Opp, 1986; Oliver, 

1984）則認為，對某些積極參與者而言，追求公共利益是比較重要的誘

因，相當程度影響了參與社會抗議的個人計算，搭便車不但不是集體行

動的障礙，反而會激化出他們強烈的參與意志。透過社會運動的網絡，

不只能協助個人的「認知解放」（cognitive liberation），理解改變現狀

的 可 能 （ McAdam, 1999 ） ， 還 能 提 供 「 團 結 誘 因 」 （ solidarity 
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incentive），把自己的集體參與當作實際的報酬，公共參與反而成了一

種樂趣，而不是一種承受的代價（Hirschman, 2002）。 

社會運動的能量強化，需要創造更多機會，持續不斷地向民眾說服

理念與傳達訴求，召喚他們進入集體認同的建立過程。集體認同並不是

靜止不動，而是「一種集合體變成集合體的過程」（Melucci, 1995, p. 

43），包括我群意識的建立、共享政治意識、目標、關係網絡、運動環

境等（Nip, 2004, p. 236）。社會運動藉由網絡內的關係聯繫，個人才會

體認到共同的處境，進一步提高集體動員行動的可能性。Friedman 與 

McAdam（1992, p. 163）主張，社會運動可以依賴事先存在的人際網絡

或既有組織，佔用他們的集體認同，就容易克服搭便車的問題。 

網路做為社會運動行動者的資源動員的新工具，除了節省資源與成

本外，也使得動員行動得以擴大化與多樣化，甚至出現傳統示威遊行的

部份替代效果，提供了參與者很多的行動誘因。當社會運動上網後，網

路世界也構成了另一個參與「現場」，而非網下現實的媒體「再現」。

因應個人實際參與時的需求差異，網路的溝通彈性（例如，時間、地

點）有利參與者發展出替代性的虛擬社區和人際網絡，得以凝聚成具有

行動力的社群（Mele, 1999）。網路在允許社會運動的潛在支持者無需

接觸其他成員的情況下，仍然能維持對組織及活動的參與度，有助於成

員對議題認同的連結（McAdam & Paulsen, 1997）。 

不過，一旦實體社會運動的訴求對象、溝通情境與動員結構，碰上

網路技術所塑造出的虛擬空間時，未必都是浪漫的想像。由於網路鬆散

的資訊流通與結構組織，又少了運動現場的創造，再加上網路的匿名

性，往往擴大了搭便車的動員陷阱，而有癱瘓集體行動的可能，掩飾了

實際運動的停滯不前與自我麻痺（鄭陸霖、林鶴玲，2001，頁 64）。 

網路提供多元且便利的公共參與管道，但是參與者是原來就對政治

興趣較高、資訊尋求動機較強、政治效能感高的特定群眾，而且網路使

用會造成人際疏離，並降低傳統團體組織對於政治運作的正面影響。因
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此，網路使用會加深政治資源取得的鴻溝（Jennings & Zeitner, 2003）。

以國內情形而言，林鶴玲與鄭陸霖（2001）發現，會去造訪社運團體網

站者，仍是現有的網路使用者，而非線下社會中關懷社會運動的支持

者。如果社會運動行動者欲利用網路壯大運動資源，主要限制可能會來

自於同質性過高的網路使用者。 

社會運動行動者固然可以利用網路掌握更多自主詮釋的發聲機會，

但是公開表達意見、進行動員畢竟只是少數人的「權力遊戲」工具而

已。當大多數網路潛水者選擇沈默，只是成為少數菁英意見的宰制對

象，形成一種相對少數剝奪相對多數的奇特現象。蔡鴻濱（2006）從苦

勞網中「反香港 WTO」事件中發現，使用網路參與社會運動的主要是

弱勢族群使用者中的相對強勢族群，使得議題訴求受限於菁英觀點。李

明穎（2008）從反對樂生療養院遷移事件中發現，少數活躍份子傾向尋

求菁英份子的「共識」，刻意利用網路傳達與積極表示意見，壓抑大多

數沈默的聲音，造成一種由少數菁英份子主導輿論的景象。 

傳統社會運動強調參與者彼此親身接觸溝通以及現實空間聚集，對

於召喚群眾具有不可替代的重要性（van de Donk, Loader, Nixon, & 

Rucht, 2004, p. 9）。網路潛水者既不公開表達意見也鮮少與人互動，降

低了參與者彼此之間的團結誘因。網路固然有利於動員訊息的快速傳

遞，面對面親身接觸互動、溝通與說服，不易為遠距離的單純閱讀瀏覽

所取代，網路容易造成疏離感，影響了社群的凝聚感。社會運動是人群

組織化的過程，網路使得組織性不滿很容易集結，但是它所能提供的溝

通情境無法產生社會團結，因為沒有面對面互動所產生的情感投入而少

了集體認同（何明修，2005，頁 113）。 

傳統社會運動需要實體空間展現大規模群眾動員能量，藉此對權力

中心施壓。網路上發聲、串連、造勢、動員為數眾多，網路下的真正抗

爭活動才是社會運動的重頭戲（林鶴玲、鄭陸霖，2001，頁 147）。儘

管社會運動在網路上討論得沸沸揚揚，卻可能面臨「上網容易下網難」
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的困境，尤其網路潛水者會否現身參與線下抗爭更值得存疑，因此線下

動員效果不宜被過度高估。 

濃密的社會網絡有助於集體行動的參與，社會運動可以依循既有的

網絡，以滾雪球接力方式，形成廣大動員，而搭便車的困境也可以從中

獲得解決（Friedman & McAdam, 1992）。網路只是社會運動的動員工

具，實際上，線上動員更需要透過線下組織與關係網絡的連結，甚至涉

及 社 會 資 產 （ social capital ） 所 強 調 的 人 際 的 信 任 與 社 群 的 參 與

（Putnam, 2000）。網路使用造成人際疏離的結果，和人際信任與社區

公民參與都有關係，網路使用、政治參與及社會資產會因個人使用情境

與使用動機而有所不同（張卿卿，2006）。儘管社會運動行動者透過網

路可能號召到對運動議題關心的同質性網路潛水者，但是動員規模與效

果，還需考量潛水者的線上使用情境、彼此間背後的關係網絡，甚至線

下參與公共事務的生活脈絡等。 

社會運動的訴求對象不同，產生的效果與意義也不同。誠如資深社

會運動工作者簡錫堦指出，「網路具備極強的分眾能力，如果能確實掌

握社群、擴大行動連結，網路確實讓運動者的聲音被更多人聽見」（黃

哲斌、何榮幸、高有智、郭石城，2008 年 11 月 21 日）。如果行動者

想要納入潛在支持的潛水者，以擴大群眾動員能量，勢必要考量潛水者

特有的溝通情境與行動特性，重新調整運動策略與操作方式。 

三、小結 

綜合前述文獻發現，儘管網路孕育公民參與的新契機，社會運動行

動者掌握加速意見表達與動員機會（Norris, 2002, p. 211），但是網路上

意見控制、溝通情境疏離感、線上線下動員行動轉換等問題，仍然擺脫

不掉潛水者可能搭便車的陰影。社會運動從傳布消息、聯繫合作到組織

動員，就是在進行說服大眾的過程，需要建構出足以召喚社會共識的民
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意基礎。社會運動是由一群人所發動的集體行動，Myers（1994）主

張，社會運動要能夠使更多局外人、旁觀者產生心理認同，才能進而維

持運動的正當性，並提升社會大眾對議題的意識與支持。本研究提出了

二個主要研究問題： 

1. 野草莓運動行動者如何運用網路傳遞資訊、溝通以及動員？ 

2. 網路潛水者如何回應上述網路社運行動？網路潛水者的參與是否

再現「搭便車」現象？ 

參、研究設計 

一、研究方法與執行 

野草莓運動經由網路串連而起，網路成為行動者進行對外發聲或對

內下達動員消息的管道。Downing（2001, p. 34）指出，社會運動行動

者利用另類媒體（alternative media）做為自己非主流論述的發聲場域，

在這個場域中所允許的內部對話，通常會牽涉到行動者、旁觀者彼此間

意義建構的分享過程，協助他們對問題和策略達成共識。本研究採取個

案研究法，以野草莓運動中的網路潛水者做為主要研究對象，深度訪談

其參與經驗，佐以深度訪談行動者在網路發聲與動員的操作經驗，並就

相關媒體報導進行次級資料分析，藉此了解行動者、潛水者彼此間如何

詮釋並反思自身的公民參與的意義。 

做為初探式網路潛水者參與社會運動研究，本研究不採取過去潛水

者相關研究慣以發言與否做為潛水者的「絕對」定義，而是改以積極／

消極、主動／被動的「相對」參與概念，將參與社會運動的網路潛水者

定位為網路旁觀者，對比積極參與的行動者。因應網路而起的社會運

動，參與者並不限於單一網路討論區，甚至他們的參與行動都是多樣且

複雜，因此本研究並不依賴參與者的自我報告（self-report）做為定義標
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準，而改採自行設計的操作定義。過去相關研究在定義網路潛水者時，

會以活動與時間做為參考標準，本研究就此進行小幅修改，配合野草莓

運動發展週期，將本研究中的網路潛水者定義為運動發生一個月內，大

部份時間花在瀏覽網路相關資訊，但實際現身參與現場活動次數少於 3

次的參與者。 

本研究基本假設參與社會運動的網路潛水者是對運動議題保持低度

關心的「周邊參與者」。在尋找適合的研究對象過程中，本研究先行測

試潛水者能否說出野草莓運動的三項訴求的大致內容，藉此初步排除只

聽過運動名字，卻說不出其中任何議題內容的潛水者，之後才進一步了

解其參與活動次數與時間，以確定適合的潛水者。 

在行動者部份，本研究在 2010 年 2 月至 9 月時訪談 12 名曾經積極

主動參與野草莓運動網路發聲與動員經驗的行動者，包括協助網路直

播、架設分區網站、媒體組、發言人、全台聯絡人、協辦野莓開唱等活

動，以及曾經加入北、中、南部現場決策小組的成員，以 W 做為受訪

的野草莓行動者代稱開頭，並依其參與北、中、南部活動現場，分別以

N、M、S 代稱輔助說明地區脈絡，例如受訪者 WN1 或 WS1。至於潛

水者部份，本研究在 2010 年 5 月至 8 月時訪談居住於北、中、南區，

各 8 位、男女數量各半、30 歲以下、（當時）學生身份，共 24 位潛水

者，受訪者則以 L 做為潛水者代稱開頭，同樣也以 N、M、S 代稱輔助

說明其所在北、中、南區脈絡，例如受訪者 LN1-8、受訪者 LM1-8、受

訪者 LS1-8。 

二、個案背景 

野草莓運動源起於 2008 年 11 月 3 日，中國海協會長陳雲林來台進

行第二次江陳會，警政單位為避免重演海協會副會長張銘清稍早訪台時

爆發推擠衝突事件，遂以保護陳雲林人身安全為名，動用七千人次的警
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力在其行經路線設置管制區，並對出入份子進行路檢、盤查、搜索、管

束、物資扣留、驅離等，引起侵犯基本人權的爭議。 

11 月 5 日，台大社會系助理教授李明璁首先於網路發難，在其

PTT2 個人看板及維基百科發表「1106 行動聲明」，聯合其他學校二十

多名學者、學生共同發起靜坐運動，並透過 Twitter、MSN、PTT 及其

分站的號召，逾 300 名大學生與教授於 11 月 6 日上午 11 時起在行政院

門口靜坐，提出三項訴求： 

1. 總統馬英九和行政院長劉兆玄必須公開向國人道歉。 

2. 警政署長王卓鈞、國安局長蔡朝明，應立刻下臺。 

3. 立法院立即修改限縮人民權利的「集會遊行法」。 

由於當日靜坐抗議地點行政院為集會遊行法限定禁止申請集會之場

所，遭到警方四度舉牌勒令解散，然而參與學生決議「不申請集會」許

可，並主張這是一場「公民不服從」的運動，希望透過對「集會遊行

法」的衝撞、以突顯其荒謬性，決策小組表示，在集遊法規範下，警察

的執法是「球員兼裁判」（孫窮理，2008 年 11 月 8 日）。 

行政院秘書長薛香川於 11 月 7 日上午出面與學生對談，然因雙方

溝通沒有交集，現場學生決定持續靜坐。警方於下午四時許，強制架離

政院前靜坐約 400 名師生。晚間七時，原來在行政院前靜坐的群眾隨後

轉往自由廣場繼續靜坐。後來現場有人利用筆記型電腦、無線網卡上網

建立「野草莓運動」的主網站部落格，發表他們的論述與心聲。知名部

落客也在自由廣場當場協助架設 Yahoo！Live 免費同步直播，讓網民能

隨時在網路看到自由廣場的一舉一動。稍後幾天，現場學生開始用國台

語、英語講解現場狀況，並徵求主播、即時口譯，以多種語言轉播活動

現場。 

11 月 9 日，自由廣場上的學生透過民主表決，將運動正式定名為

「野草莓運動」，高呼「集遊法違憲，人權變不見」，呼籲所有公民挺

身保衛自由與人權。繼台北的自由廣場靜坐行動後，野草莓風潮在各地
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漫延。從 11 月 8 至 12 日，台南成功大學光復校區校門口、台中市民廣

場、新竹清華大學海報牆旁、高雄城市光廊、嘉義二二八和平紀念公園

陸續聚集各校學生以及群眾靜坐抗議，而各地現場也紛紛利用 Yahoo！

Live 進行全台串流轉播。 

全台各地參與野草莓運動學生、學界、民間團體代表號召在 11 月

15 於台北舉行千人大會師，可惜台北以外地區的學生僅派幾位代表北

上參加，以致最後台北現場者僅一百多人參與。直到 11 月 23 日，野草

莓運動為台灣人權辦告別式，在自由廣場搭建靈堂。 

野草莓運動的訴求讓社會重新檢視集會遊行法問題，立法院遂召開

修法公聽會，而行政院會也在 12 月 4 日通過集會遊行法修正草案，將

現行的許可制改為報備制，五天前申請報備即可。不過，對於府院釋出

的善意，野草莓運動並不領情，指行政院版本的集遊法修正草案實質仍

是採「強制報備制」，與現行的「事前許可制」是換湯不換藥，玩弄文

字遊戲（中央社，2008 年 12 月 7 日）。 

台大社會系教授林萬億接受媒體訪問時表示：「此時應做個結局，

畢竟抗爭拖得愈久，只會模糊議題且浪費社會成本，該是轉換方式的時

候了。」（徐佩君、陳怡靜，2008 年 12 月 5 日）。12 月 7 日，野草莓

運動聯合台灣教授協會、全國教師協會、婦女新知協會等團體發起

「1207 野給你看」遊行，在凱達格蘭大道舉辦「人權出殯」行動劇、

「感恩晚會」等活動，終於結束歷時將近一個月的自由廣場的靜坐抗議

活動，隨後野草莓運動轉往民間以其他形式繼續活動。 

肆、資料分析 

社會運動的運作，具備了三個基本原素，分別是資訊（information）、

協 調 （ coordination ） 、 動 員 （ mobilization ） （ McLeod & Hertog, 

1999），尤其網路的出現，促進資訊傳播、形成公共空間、組織集體行
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動，而實踐了民主化（吳國光，2003，頁 268）。野草莓運動經由網路

串連而起，網路順勢成為野草莓運動行動者對外發聲與對內傳達資訊的

傳播管道，進一步號召並動員群眾參與。本研究接著就網路在社會運動

所發揮的資訊、溝通、動員功能，分析潛水者如何獲取野草莓運動的相

關資訊，並與行動者進行意見溝通，以及現身參與動員行動。 

一、資訊來源的自主權 

傳統社會運動倚賴大眾媒體報導，強化了運動理念訴求與傳播效

率，但運動理念卻容易被傾向保守的大眾媒體所稀釋、篩選與扭曲（鄭

陸霖、林鶴玲，2001，頁 69）。野草莓運動行動者從一開始選擇網路

做為與社會大眾的溝通工具，期望藉此突破大眾媒體的防線而能掌握發

聲的自主權，溝通效果也會從網路外延出去。行動者不可能忽視網路上

溝通族群的潛在對象。潛水者得知野草莓運動的相關資訊來源，不外乎

電視報導與網路，然而他們普遍不太信任電視報導，甚至直指媒體過度

美化野草莓運動的參與者。受訪者 LS4 認為，「大眾媒體將報導集中在

過分誇獎年輕人的自覺，以及他們非理性的街頭抗爭，應該報導他們的

運動訴求才是。」 

行動者不該輕易被主流大眾媒體規訓，尤其是電子媒體，如果有能

力的話，更應該培養自己做媒體的能力（蕭新煌、顧忠華，2010，頁

179）。野草莓運動激出了年輕人「自己做媒體」的想法，但行動者如

何與大眾媒體互動也很重要。野草莓運動行動者很快地利用網路建立起

自己的正式發聲平台（官方部落格），可惜未能掌握資源闡述自身運動

正當性，仍然依附在傳統大眾媒體資源，反而喪失了另類媒體主導議題

的詮釋機會。受訪者 WN2 指出，「我們的訴求受到媒體和政治人物刻

意誤導，只能將野草莓的訴求放在廢除集會遊行法上面，但刻意忽略政

治人物應負的政治責任」。儘管野草莓運動有自己的部落格，能夠控制
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資訊的出入，但是 WN2 坦承，「野草莓的聲音還是淹沒在大眾媒體裡

面」。 

受訪的潛水者幾乎都肯定網路發揮資訊快速傳遞功能，然而野草莓

運動的官方部落格並沒有成為潛水者取得「官方」資訊的根據地，潛水

者只是任意瀏覽散布在網路各處的野草莓運動相關資訊。受訪者 LS2 承

認網路是運動可以自主發聲的管道，他說：「過去你要透過大眾媒體表

達訴求，但是透過網路可以讓他人知道你的第一手消息，只是網路發展

到現在，也跟大眾媒體一樣會分邊站。」即使網路是另類媒體發聲，也

不可能沒有某種社會價值、意識形態隱含其中。 

在 24 位受訪的潛水者中，僅 2 位提到偶爾會上野草莓運動官方部

落格，其他大多數都是任意瀏覽而沒有上特定網站，他們對運動的關注

力依賴的仍是電視新聞報導。然而隨著時間一久，他們不會主動持續關

注，除非當電視新聞媒體再度報導時，才可能會引起他們的興趣。 

除非野草莓有鬧得夠大的事，或者是剛好他們也正好跟我所關

心的議題接近或甚至一致，否則我是不會特意主動關心，算是被動

性的關心吧！只要野草莓又有把新的議題鬧得夠大的話，想不關心

也不行，算是被動接受的！（受訪者 LN3） 

推動社會運動所需要的資源，不只是有形的組織與物資，更需要一

套新的認同與論述，也就是不同於以往的文化詮釋（Epstein, 1991）。

曾經加入主播組的 WS1 提到，「現在大眾媒體只擷取他們想要的部

分，就像某幾台斷章取義，刻意扭曲事實，因此希望能夠利用自己的方

式傳遞野草莓的訊息，即使只有少數人在觀看。」即使潛水者會在網路

蒐尋資訊，目前他們獲取社會運動的相關資訊仍以大眾媒體做為主要消

息來源，因此他們對運動的認知是依附在大眾媒體所設定好的框架

（framing），矛盾的是他們並非充份信任大眾媒體（尤其是電子媒

體），網路真的能夠完全取而代之成為行動者發聲的主要平台？潛水者

能藉此與行動者達到公共意見的溝通？資訊的再現形式也可能會影響到
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潛水者的認知。 

二、資訊再現的影像化 

野草莓運動行動者除了建立官方部落格外，還首次利用網路直播技

術，再現社會運動的活動現場，而各地現場陸續加入網路直播行列，形

成全台串聯機制。透過網路影像播送，可以讓參與者之間立即知曉更多

的訊息，以及了解現場決策情況，不論是北中南部的潛水者，初步都肯

定網路突破物理限制，建構出不同的活動「現場」，並創造出許多溝通

彈性的「空間」。例如，「北中南都有，可以交換訊息，了解彼此狀

況」（受訪者 LN5）；「這種遍地開花的理念，可以把理念傳達出去」

（受訪者 LS1）；「經由影像引起更多人的共鳴，了解更多的訊息」

（受訪者 LM6）。 

野草莓運動行動者當時實施審議式民主的創舉，無論大小決議幾乎

都採用直接民主的現場決策，不管是行動計畫、訴求討論、日常生活運

作，都一五一十地從現場麥克風傳出，尤其網路直播將決策運作透明

化，企圖強化網民的現場參與感。其實，網路直播只是現場一名部落客

「無心插柳柳成蔭」。 

大家可以在這麼短的時間之內，就製造出一個有效管道出

來……以前我們都覺得傳遞資訊好像是我們（部落客）的事情，但

是我後來發現，大家都可以學起來（江偉華，2011）。 

當時在媒體工作的 WN5 下班後過去現場觀看，習慣性會帶筆電、

3G 網卡的他，只是要回報現場狀況，一開始也沒有轉播的想法，直到

後來其他網友轉貼分享，很快地引起了上千網友關注。因為平日有工

作，加上脫離參與學運的年紀，受訪者 WN5 自承比較像是外部協力

者，單純提供技術上的幫忙，之後就把平台交接給學生。他說：「我想
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媒體上看不到這些狀況，看報紙很容易被認為這是被操弄或別有政治目

的，所以我想可能可以透過網路幫上一點忙。」原本同樣是技術協助操

作網路，後來因為主播組人手不足而加入的 WS1 提到，剛開始情況不

明朗，隨時都可能發生驅離的事件，所以採用 24 小時現場直播的方

式，「不過現在這些影像也成為幾件官司的證據，所以同時可以蒐

證」。 

曾經擔任過野草莓發言人的 WN1 說：「網路直播是為了要反制新

聞媒體的扭曲，而且可以讓更多人可以進入決策參與。」一開始擔任中

區發言人，後來成為全台串連聯絡人的 WM1 受訪時指出，網路的優點

在於讓更多人關心這個議題，而 24 小時的網路直播，則是讓外界多一

個管道了解野草莓運動，其中也得到很多對話，「不管是支持或是反對

的聲音，至少了開啟另一個輿論的管道。」 

儘管網路直播突破了訊息傳遞在時間與距離的限制，但全天候轉播

未必是利多，反而造成訊息零碎化，而且也忽略了潛水者的替代式參與

需求。潛水者因為無法親自到場參與，才會選擇時間彈性、參與自由的

觀看方式。但是潛水者無法全天守候在網路上，卻因為加入觀看的時間

點不同，無法臨時從前後脈絡中了解畫面透露出的訊息。潛水者不過是

一時好奇心驅使下而觀看網路直播，他們無法從中途加入，而能理解野

草莓運動理念與決策運作。 

24 小時的時間過長，不夠明確，點進去的人可能也不清楚他

們在作什麼，無法吸引想要更進一步了解野草莓訴求的人（受訪者

LN2）； 

大家並不是 24 小時都守在那裡，看到的也許都只是表面的東

西，無法看見真正的訴求和所表達的（受訪者 LM2）； 

因為好奇看過，但是沒有什麼感覺，搞不清楚他們到底在幹

嗎？（受訪者 LN3） 
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野草莓運動網路直播現場畫面的同時，也開放線上聊天室討論，主

播試圖介入轉述，形成線上／線下兩個現場對話。例如，當著名學者

Ronald Dworkin 於 11 月 20 日到達自由廣場時，自由廣場的主播說： 

根據網友表示，他是紐約大學法學院的教授，名字叫做德沃

金，那我們詢問處的同學有法律的背景，看到德沃金老師就非常地

興奮，然後很開心然後很想要去請德沃金老師加入連署，但是那個

德沃金老師就想要保持低調……（江偉華，2011） 

不過，潛水者普遍對收看網路直播的觀眾抱持著質疑態度，「會來

看的大部份都是有相同的看法，所以不需要溝通什麼」（受訪者

LS8），而且「這種比較極端的活動，會參加社會運動族群的餅就那麼

大，並不會因為網路直播就讓參與人數增多」（受訪者 LN6）。網路直

播只是提供同質性的參與者相互取暖的空間。 

雖然野草莓運動的決策都是由現場的參與者共同討論表決後產生出

來的結果，但是對大部份潛水者而言，網路直播只是單向式訊息傳遞現

場決策，並不是一種有效溝通方式。受訪者 LN5 說：「網路直播還是

比較單向的傳播，無法形成替代性參與，還是必須到現場實際參與才可

以。」面對面發言，才是潛水者承認的雙向互動溝通，受訪者 LS7 說：

「畢竟溝通是相互之間針對議題表示意見，而且相互對談才有效果。」

不過他卻從沒有親自到場參與活動的經驗。 

儘管網路直播現場同時開放網路意見討論，潛水者對此即時互動機

制的反應幾近沈默，只是單純地想做個「觀眾」而已。曾到過台中現場

2 次的受訪者 LM4 表示自己是個低調的人，本來就不習慣網路發言討

論，「我只是把它當成是新聞在看而已。」網路直播也發揮了監督現場

的功能，偶爾會去高雄的中央公園活動現場，但沒有在那裡過夜的 LS2

受訪時說：「網路直播讓大家知道他們真的 24 小時都在那裡，證明有

做到他們的承諾。」不過完全不會看到真正的一面，因為大家想看到還
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是大眾媒體所想要報導的東西，她認為並不算有溝通。 

網路只是野草莓運動的轉播站，行動者最終都希望任何參與者能到

現場與他們溝通，受訪者 WN1 說： 

我們接收訊息和傳送訊息的量過於龐大，光是現實中的平面和

電子媒體、現場群眾的決議、跟政府內部的方向，我們就

OVERLOAD，在現場不管是人力或是器材也缺。 

關於網路上的質問，野草莓運動行動者會有一組人專門去收集，只

會做出總體的回應和聲明，卻無法一一回應個別網路使用者。WN1 補

充：「我們無法看或知道他們（收看網路直播的人）在發表什麼意見。

如果你有意見，最後還是要到現場來，把你的意見講出來。」受訪者

WS1 也指出，網路直播可以達到訊息迅速傳遞，但是還是無法取代現

場參與的感覺。 

網路直播技術的順暢與否，也會造成決策時不可預期的干擾。當初

意外促成野草莓運動網路直播的受訪者 WN5 認為，直播對社會運動未

必是加分，因為現場必須有足夠的人力與時間維持直播的運作，反而會

加重現場參與者的負擔，尤其如果突然中斷，更容易引起網民不必要的

猜測。 

網路直播無法提供有意義的畫面素材，而潛水者對於運動存有既定

的價值判斷，例如受訪者 LC8 說：「自己潛水好像也不算中立，只是

我無法形成個人的意見。」網路直播只能提供潛水者片段式地理解社會

運動的短暫機會而已，但潛水者卻從觀看／不觀看行為中，隱然產生我

者／他者的心態。 

三、運動理念的凝聚性 

無論社會運動的目標為何，都得要經歷一個階段，亦即如何強化溝
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通對象對運動訴求的認同，讓他們在彼此互動中產生共享的意義，激發

出他們共同參與的意願，共同認定他們爭取的目標，從而劃分群體的外

在邊界（何明修，2005，頁 76）。野草莓運動行動者運用網路做為對

外發聲、對內聯繫的重要管道，如果內部缺乏共識的論述，很容易變成

少數人的遊戲，影響潛水者對運動本身的認同，以及參與動員的意願。 

社會運動行動者會策略性運用文化元素包裝重新詮釋社會問題，型

塑出有利於集體動員的價值、觀點和論述（Benford & Snow, 2000）。

幾乎所有受訪的行動者都提到參與運動都是基於人權的理由，認為集會

遊行的言論自由受到打壓而站出來，強調要捍衛台灣的自由與人權。在

野草莓運動官方部落格也以「野草莓運動─抗議行政濫權、總統院長道

歉 集遊法違憲、人權變不見」做為部落格的名稱，主張這是一場「公

民不服從」的運動。 

大部份受訪的潛水者認為野草莓運動的理念一開始是很明確，尤其

是集會遊行法修改這部份，不過對於要求官員道歉下台那部份，卻無法

清楚理解，因為帶有某些政治色彩而被混淆是政黨鬥爭。受訪者 LS4

說：「修改集會遊行法的目的很好，值得大眾討論，只是其他是政治責

任歸屬問題，其實有點疑惑運動理念以及方向。」 

曾經參加過行政院前靜坐活動，後來沒有繼續轉往自由廣場參加的

受訪者 LN1 提到，靜坐時剛好碰到民進黨圍城，結果回家看到媒體報

導和現場情況有很大出入，讓人以為是民進黨發起，他說：「民視竟然

將民進黨圍城的畫面和野草莓在行政院靜坐的畫面擺在一起……當時藍

綠鬥爭的政治氛圍裡，野草莓的訴求和立場容易受到媒體的扭曲。」 

野草莓運動行動者想要吸引主流媒體的注意，受訪者 WN1 說：

「前期（約十天左右）每天都會提供新聞點，例如【野莓之聲】影片，

但是後來沒有梗，能量變比較低，我們不求每天爆點，各地有各自活

動。」不過主流媒體對運動立場的政治傾向，從來沒有停止質疑過，紀

錄野草莓運動始末的【廣場】（2011）一片的導演江偉華表示，野草莓
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運動的困境在於太在意外界的觀感、太在乎媒體的報導，導致運動能量

停滯不前（楊宗興，2011 年 11 月 1 日）。 

可惜的是野草莓運動行動者也沒有利用網路說得更清楚，各地現場

只剩下未被主流大眾媒體關注到的零星戰火。曾為高雄場決策小組一員

的受訪者 WS3 指出，不管是在媒體聯繫、操作動員、訊息分享上，台

北仍舊是中心，但是它無法直接操控其他各地方，例如主播組多是獨立

部落客，各自利用不同的管道傳遞野草莓的訊息，而北中南的轉播都是

各自獨立運作，各地到後來幾乎各自為政。在高雄一場關於野草莓運動

的座談會上，部份與會者就現場觀察經驗指出，網路現場轉播的有無，

當然能影響運動的宣傳速度與範圍，但並不能改變網路使用者對運動訴

求的認同與否（曾巧儀，2008）。誠如 WN5 受訪時強調：「直播不能

變成主體，不然很容易模糊焦點。」他希望觀者能夠親自到現場去了解

運動訴求。 

各地潛水者憶起當時情景，對於野草莓運動的後來論述、提出時

機、操作手段等可能沾染政黨色彩，一直有疑慮，而影響了他們當時積

極主動參與的意願。受訪者 LN1 擔心若是自己涉入太深，「很容易被

外界簡單歸納成和這些人是同一夥的。」；受訪者 LM3 說：「當時的

政治氛圍的關係，很容易被人家認為你是綠色的。」受訪者 LS3 也說：

「政黨的影子太強烈，我實在無法相信這個運動是『單純』的學生運

動。」 

野草莓運動的訴求受到各地不同社會氛圍的影響，光是南北兩地的

行動者主打的議題就不同，受訪者 WS3 指出，北部大多是關心人權議

題的 NGO 成員，而高雄場的活動主軸則偏重「打馬」，他並不否認與

當地綠營的氣氛較重有關，為和市民拉近距離，而「打馬」是較好操作

的議題；然而台北場的活動為了避免政治色彩介入，不接受政黨的物資

人力支援，可能因此讓人產生野草莓排除更大規模參與的印象。對於潛

水者來說，運動的力量始終沒有真正凝聚，受訪者 LM6 說：「各地都



網路潛水者的公民參與實踐之探索 

‧101‧ 

有靜坐人群，畢竟分散的感覺是不集中，而且很多人無法了解運動的目

的。」 

潛水者除了擔心被簡化歸類為特定政黨支持者以外，後來也質疑起

這場運動的時代意義，甚至思考自己的主體性。受訪者 LS2 提到網路直

播觀看高雄場經驗，他說：「這邊是有人把它弄得像廣播一樣，一直在

講以前的事情」，而他也回憶道親自到台南場（成大）活動現場經驗，

卻有種時空錯置的錯愕感。 

有一次我去看，當天晚上在放李文忠事件，感覺滿怪的，好像

要營造一個我們被迫害的感覺，可是野草莓應該是我們主動發起的

訴求，而不是被某某人迫害所造成……現在回頭看，感覺好像是被

某些大人拖著走的感覺，也不太像是我們這世代的學運。（受訪者

LS2） 

台北場聚集了主流媒體最多關注的「異樣眼光」，尤其是 11 月 30

日野莓開唱的表演樂團「表兒」在現場批評總統馬英九是 gay、娘砲的

言論，讓不少潛水者更加困惑。受訪者 LN6 指出，表兒樂團同志歧視

事件將性別議題帶入這個運動，同時也混淆了大家對這個活動的視聽，

促使更多漠不關心的大眾把這個運動當作「猴戲」看待。受訪者 LN8

坦承自己一開始對這個運動沒太多關注，「再加上居然搞到人身攻擊上

了，所以就覺得這種運動沒有要再花時間看下去的必要。」當初協助舉

辦野莓開唱的受訪者 WN4 表示，尊重表兒的表演是他們的抗議方式，

但當初他自己覺得並沒有必要辦表演，直言「只是『熱鬧』而已，因為

到後來人已經越來越少，他們（野草莓運動）只是在找一個退場機制而

已。」 

四、動員網絡的關係結構 

這一代年輕人是伴隨著網路成長，無論是行動者或潛水者都體認到
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網路是現今社會運動的有效動員工具，誠如受訪者 LS6 所說：「我們不

可能放著如此好用的工具不用，而去回到野百合時代。」野草莓運動中

網路直播首度展現出的動員力量，成為參與者的共同歷史記憶，一篇文

章描繪了運動首日傍晚的現場情況。 

警方突然強勢驅離學生，於是學生透過網路直播的方式，即時

地傳送了出去，因而在不到 2 小時之內，超過原本聚集在行政院前

人數數倍之多，頓時湧進了自由廣場，各方物資更是頃刻大舉湧

入，已不是現場呼籲停止的廣播可以控制的（謝昇佑，2009，頁

284）。 

野草莓運動始於一篇對特定偶發的政治事件所表達不滿的網路文

章，接著不斷地被轉貼流傳，進而號召其他人共同加入。野草莓運動的

參與者一開始多因認同文章而來，既沒有核心組織，參與群眾也不固

定，彼此更不見得相識。然而他們多半抱持網路快閃行動的心態，一開

始並沒有長期抗戰的準備，根本難以掌握參與者的行蹤（蕭新煌、顧忠

華，2010，頁 174）。所謂「動員」狀況，並非原先發起人所能估量，

參與與否依賴於讀者自己的選擇，至於後續的動員，更加難以掌握（許

容禎，2009，頁 296）。 

網路提供現代人參與社會運動的一種替代性管道，參與者的隱匿在

網路社會運動更為明顯。潛水者的參與動機反映出原子化的個人選擇，

他們多數選擇在家上網任意瀏覽相關資訊，頂多偶而看看網路直播，認

為「只要在家上網關心就好」。若到現場參與活動多半是出於同學朋友

關係，不然就只是偶然因素，而且待在現場的時間通常很短。受訪者

LN3 坦承，「除非有朋友過去靜坐，才會過去陪陪他」。受訪者 LS7

則是因為「上學經過校門口時，才會看一下他們有什麼活動。」大部份

潛水者都是初次參與社會運動，平日會關心時事，不過卻很少與人公開

討論。 
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潛水者會因個人不同考量而不想持續或固定參與現場活動，例如期

中考週、平日要上課、聚集地距離遠、年紀漸長等。 

畢竟我們還是學生嘛，這樣對我們的日常生活影響比較小，也

比較符合現代的需求，畢竟我們不可能連續一、二個月，放著手邊

的工作不作，考試不考，書不念，在那邊一直靜坐。（受訪者

LS3） 

潛水者的偶發式參與現場動機，加上參與時間不固定，讓他們得以

保有高度彈性的「不現身參與」自由。即使潛水者是因為恰好認識其中

行動者而前去，卻沒有誘發他們持續參與，也有因為原來認識的行動者

退出轉化成潛水者，致使足以帶領他們至現場的連帶關係中斷。 

表面上，潛水者似乎因為個人考量而不願意參與現場活動，但其實

是潛水者認為經由網路動員只能找到特定族群，並不認同自己屬於其中

特定有共識族群的一員。受訪者 LM2 說：「野草莓運動的開始是因為

看到熟人的轉貼文章，所以他們才決定去靜坐，也就是說這些資訊是在

特定有共識的人之間流傳。」受訪者 LS8 說：「參與的人永遠就那些，

雖然各校都有，但還是小貓兩三隻，真正敢站出來的學生不多。」 

中部的受訪者 LM8 曾經是個積極參與的行動者，但後來退出成為

若即若離的潛水者。運動一開始，LM8 即北上前往行政院前靜坐，後

來在台中也擔任共同發起人。他說： 

兩個禮拜之後，因為很累，加上學校給予一些壓力……在野草

莓北中南大遊行之前，因為個人因素而離開了。之後還是會關心野

草莓動態，多少會過去現場看一看。 

經由網路創造虛擬空間的社會運動，無論是線上或線下的參與流動

性都很高。野草莓運動參與者彼此之間的聯繫關係很弱，連行動者在現

場參與時間都不固定。受訪者 WN1 表示，網路傳遞的訊息很廣，但是

人和人之間的連帶關係很弱，網路只適合傳播訊息和募款而已，並不適
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合動員之用。過去社會運動者透過現場靜坐以凝聚人氣，但是野草莓運

動則是輪班制（白天人很少，晚上人比較多），實際參與者很難固定下

來。受訪者 WN6 說：「現場聚集的人群流動率很高，常常同一個議題

決策在這個時段通過，但下個時段可能就被另一批人推翻。」受訪者

WN2 形容得貼切：「任何人都可以自由進出，每個人都有權力，但是

卻沒有責任。」 

在野草莓運動現場，無論大小決議採用「直接民主」的現場決策，

到了晚期卻淪為參與者與幹部意見不一致的「流水席式民主」（蕭新

煌、顧忠華，2010，頁 179），而且這種形式「終究無法處理學生白天

人數遞減，晚上才來開會的窘境」（何東洪，2009，頁 124）。野草莓

運動透過網路大量動員而來的群眾，大部份都沒有社會運動經驗，就算

少數有經驗的行動者也無法主導現場討論，「原本的立意是希望決策方

式能夠實踐民主，但是去中心卻落入各說各話、多頭馬車的困境」（受

訪者 WN3），終至形成 Freeman（1973）所謂「缺乏結構的暴虐」

（tyranny of structurelessness）。野草莓運動現場的參與群眾的行蹤都不

定，而且現場參與者還曾經主張「離開這個廣場，沒有人可以宣稱他是

野草莓學運代表」（江偉華，2011），若再加上網路替代式參與的潛水

者，即使是從既存的人際關係動員而來，彼此關係網絡也難以維繫，因

此結構化的動員網絡難以成形。 

五、運動網絡的動員行動 

如果只試圖證明動員網絡的存在是不夠，真正的挑戰在於網絡所能

產生的作用（何明修，2005，頁 107；Passey, 2003）。運動網絡除了發

揮溝通的功能外，還要透過聚眾行動而促成網絡的團結。網路動員具有

高度的工具性，固然有助於跨群體的資訊流動，但是在強化群體內部的

凝聚力時所需要的情感投入，對於行動者而言卻面臨了很大的挑戰。受
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訪的行動者幾乎一致認為動員支持者到現場參與才是最實際的行動，除

了向社會大眾發聲外，也透過現身所展現出的集體意志的力量，讓抗議

對象造成壓力。儘管網路可以有效傳播訊息，受訪者 WM1 指出，「但

壞處就是有些人會選擇坐在家裡關心，而不到場關心。」然而對於潛水

者而言，他們的行動是種遠距的情感聲援，特別是在動員初期時，給予

現場衝鋒陷陣的行動者的社會支持。 

因為我們跟野百合世代不一樣，沒有相同的背景，現在的學生

也不會有那麼強烈的動機，但透過網路的串聯，那些在大太陽下帶

頭衝的，可以感受到支持，他們也可以在最必要，最須要人力來凝

聚力量，對政府形成壓力的時候，透過網路號召，讓鄉民（或是學

生）在特定時段內到達現場。（受訪者 LS1） 

極少數的潛水者曾經在運動之初會在網路串連，不過並不會加入現

場動員行列。受訪者 LS6 曾經和朋友小額集資捐款給野草莓運動，而受

訪者 LM5 則會在網路上精神喊話，「在我的網誌或是 MSN 狀態表示對

他們的支持或是看法。」不過潛水者的聲援是網路上分散式的個人選

擇，集體特性不強，並沒有相稱地反映在現場動員經驗而產生團結作

用。 

在少數曾經參與過現場活動的潛水者中，他們的經驗幾乎僅只於靜

坐一項活動而已，無論外在誘因如何強烈，大部份潛水者還是不受影

響，依舊維持靜態、觀看式的網路活動（例如網路新聞等），甚至連參

與網路公共論壇的討論，都抱持著敬而遠之的態度。 

雖然說好像可以很自由地發表言論，不過 PTT 其實是個很殘

忍的地方，要出來 PO 文的其實都需要很大的勇氣，被噓、被人肉

之類的，有一點主流暴力。如果是在現場的，很忙很累的時候還要

跟別人在 b 上打筆戰，除了妖西系列的很少人可以做到吧。（受訪

者 LM8） 
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現場參與者在不同時間點、不同形式加入野草莓運動形成意見不一

致現象，加上了網路參與的隱匿性，很容易限制了現場動員的能量。

【廣場】（江偉華，2011）描述當運動進入 10 天後，現場人數明顯減

少，現場同學開始討論各種動員方法，包括校園召募、蓋活動式碉堡

等，但後來他們則爭執組織由誰主導、民眾捐款如何處理、如何退場結

束等問題。野草莓運動現場參與者根本無法討論運動訴求的深化，只能

藉著活動的編排而被快速瀏覽運動的面貌（何東洪，2009，頁 125）。 

儘管大部份潛水者都認同社會運動的網路動員形態與實體現場參與

氛圍不同，承認親身接觸才可以達到溝通效果，但最後現身參與活動的

意願非常低，潛水者對動員的認知與行動近乎分離。潛水者之所以不想

被動員，除了自承沒有長期參與靜坐，也沒有持續關注這個議題，只能

仰賴觀看網路轉載或是大眾媒體報導得知野草莓運動，但這些運動訊息

不是趨向零碎化，不然就是習於呈現扭曲或稀釋的觀點，以致潛水者難

以一窺運動全貌，或是對運動現場的參與者的觀感不佳。受訪者 LM4

說：「在 PPT 上看到有網友因為看台北現場直播的關係，覺得來參與

的學生都在把妹，浪費民眾捐贈的物資。」潛水者不只心態上拒絕被歸

屬於任何特定有共識族群，更不想因為現身而被標籤化。 

因此，重點並不是客觀情境的改變，而是觀看情境的態度改變。正

如受訪者 LS3 說：「我們每天都幾乎要經過那個校門口，會看到野草莓

靜坐的場子，但大多保持靜觀與冷漠的態度。」其實，潛水者並不是單

純個人私利考量而不現身，而是擔心被污名化，以致他們寧可自我選擇

他者化。 

伍、討論與結論 

網路本身就是一場貌真實似虛擬的社會運動，不單承載著社會運動

的動員能量，也是權力競逐的場域。社會運動的網路經驗存在高度的多
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變性，而網路的技術特性也會造成傳統社會運動分析概念的不穩定，因

此社會運動參與者圖像也呈現多樣性。本研究不同於社會運動主體的行

動者觀點，改從網路潛水者的角度切入，以「野草莓運動」為個案，就

網路在社會運動所發揮的資訊、溝通、動員功能，描繪出國內的網路潛

水者參與社會運動時的樣貌，同時透過行動者與潛水者各自詮釋與反思

觀點，指出潛水者在公民參與實踐時所產生的「民主落差」。 

本研究發現，儘管網路是社會運動行動者可供運用的新式資源，他

們卻誇大工具理性，而忽略潛水者對運動理念的疏離感。McAdam

（1999）指出，社會運動可以透過自主的溝通網絡，個體比較容易接受

外來的訊息，而有理解改變現狀的可能。從資訊來源的自主權來看，野

草莓運動行動者試圖利用網路資源建立自己的發聲媒體，然而潛水者對

於運動的消息來源與認知圖像，仍然依附在傳統大眾媒體的詮釋下。 

野草莓運動行動者將運動資訊影像化，藉由網路直播提供潛水者替

代式參與的動員行動誘因。網路的工具性有助於訊息的傳遞，卻不利於

建立集體認同（Diani, 2000）。對於潛水者而言，網路直播只是單向式

傳遞現場已經做好的決策，而且訊息趨向零碎化，不只未能符合他們的

參與需求，無法形成遠距／現場、線上／線下參與者的公共對話，只成

為少數行動者相互取暖、相互慰藉的注視空間。因此，網路技術串連而

出的運動網絡，不僅沒有達成解放潛水者對運動的認知誘因（McAdam, 

1999），也分化潛水者、行動者之間可能產生的團結誘因（Hirschman, 

2002）。 

我群化的集體認同並不是單純依恃網路技術就足以克服，而是應回

歸到運動本身能否開展更加完整全面的論述，不只提供原來支持者持續

投入的理由，還要能使局外人、旁觀者產生心理認同，進而維繫社會運

動的正當性，以期獲得社會大眾對議題的重視與支持。在野草莓運動

中，行動者之一的受訪者 WN1 坦承：「大家擁有熱情，但會在活動中

被磨損掉，因為我們沒有做到思想應有的高度。」。台北活動現場的其
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他參與者也省思，野草莓運動深化論述能力不足，說明了本身思想準備

不夠，而且缺乏良好的組織化，再加上參與者彼此信任不足等因素（許

容禎，2009；謝昇佑，2009）。於是，在「先天不足、就地練功」的情

況下（何東洪，2009），箝制了運動訴求的深化、決策以及後續動員能

量。對於潛水者而言，他們一開始曾經認同野草莓運動部份理念，但揮

之不去的政黨色彩，影響了他們積極主動參與的意願。潛水者不信任電

視新聞報導，但網路直播也不能滿足他們的需求，只能自行拼湊出想像

中的野草莓運動理念圖像。 

本研究還發現，潛水者的偶發式參與動機反映出原子化的個人選

擇，缺乏結構化的聯繫網絡，無法創造出運動現場的臨場參與感。人際

網絡是激發社會運動參與的重要動力（何明修，2005；Della Porta & 

Diani, 2006）。野草莓運動藉由網路串連的兩個「現場」，參與者之間

的人際關係都是疏離。野草莓運動透過網路大量動員而來的群眾，在現

場參與行蹤不定，而在現場直接民主的決策機制下，只要現身、只要發

言，就有權力隨時可以推翻上一秒別人做好的決定，卻不必負責任，意

外地突顯現場參與者彼此間信任關係淡薄；而網路替代式參與的潛水

者，即使偶發式參與現場動機被誘發，或藉由既存人際網絡動員移轉至

現場參與，然而一旦既存人際網絡的行動者退出，卻可能難以與現場參

與者繼續維繫人際網絡。 

儘管在動員初期潛水者願意提供遠距的社會支持，但是潛水者的集

體認同不足，而現場後續活動設計與網路技術，只是加深他們對運動的

疏離感。Hirschman（2002）主張，如果能轉化公共參與成為一種樂

趣，搭便車就不再是問題。在野草莓運動中，潛水者的參與是種享受初

期注視的樂趣，他們會在好奇心驅使下，藉由網路技術去觀看運動現場

的參與氛圍，他們只願意在初期提供遠距的情感聲援，很少有靜坐現場

以外的其他動員想像。 

社會運動的參與是個持續性的賽局，參與者在不同的時間點上會不
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斷地面對離去，或是繼續參與的抉擇（范雲，2003，頁 157），時間因

素決定了潛水者對社會運動的參與距離。在野草莓運動中，潛水者不會

持續關注相關議題，而且也沒有全程參與現場活動，只能仰賴觀看零碎

化、片段式的網路訊息，或是大眾媒體的扭曲或稀釋的慣性報導觀點，

使得他們不易一窺運動全貌，而且對運動現場的參與者的觀感不佳，強

化了他們在社會運動中隱晦的他者心態。野草莓運動並非如 Olson

（1965）所稱社會運動的參與是「一次決定」（one-shot）的賽局，但

潛水者浮光掠影地「瀏覽」社會運動，並將持續觀看與否的行為化約成

我者／他者的心態，後來潛水者不只拒絕被歸屬於任何特定有共識族

群，更不想因為現身被標籤化，以致他們寧可自我選擇他者化。 

社會運動於網路上呈顯的力道，已經不是單純誰使用網路與否的問

題。鄭陸霖與林鶴玲（2001）曾經擔憂隱匿的參與者會造成搭便車，而

有癱瘓集體行動的可能。在野草莓運動中，如何整合不同參與者的運動

想像，劃定參與者的界線、穩定決策機制、澄清各路來者的目的，浮現

出的是權力結構困境（謝昇佑，2009，頁 283-287）。究竟潛水者是要

被劃分在參與者的界線之內還是之外？行動者或許還沒答案，但是潛水

者悄悄地做出了選擇，於是他們選擇與自我麻痺的他者，漸行漸遠。本

研究最後指出，潛水者並非想要搭便車，但是他們對社會運動理念的陌

生疏離感未能被消弭，伴隨網路技術而來的逃避空間，挑起了他們對運

動隱藏的他者神經，可能會使得社會運動參與者之間的民主落差愈形擴

大。 

面對潛水者參與社會運動經驗，本研究並非對潛水者抱持著全然悲

觀的看法，畢竟他們也曾經認同並參與運動現場，只是在傳統社會運動

理論及實作經驗所需的親身接觸與現實集體空間性，展現了另類的資訊

傳遞、溝通與動員方式。 

過去許多研究指出，網路使用、政治參與、社會資產具有正面的連

帶關係，以「資訊搜尋」為上網動機，可以增進個人生活滿意程度、人



‧新聞學研究‧  第一一二期  2012 年 7 月 

‧110‧ 

際關係信任程度及公民參與程度（Delli Carpirni, 2000; Shah, McLeod, & 

Yoon, 2001）。以國內情形而言，以「資訊搜尋」為動機有助於政治資

訊搜尋或社會資產，而「人際互動」動機則可以有效地預測網路「政治

意見交換」與「政治意見表達」（張卿卿，2006）。潛水者只瀏覽資訊

不發言的網路使用行為未必是件壞事，而關心社會運動的潛水者正是目

標族群（target audience），如果能夠善加利用他們的溝通特性，配合科

技特性與人際網絡的連結，反而可以提供潛水者適當的認知誘因，進一

步促進團結誘因。 

因此，本研究建議未來社會運動可以考量潛水者的使用習性，發展

出以「政治資訊搜尋」功能為主體的整合性平台，強化他們對運動理念

的理解，同時結合傳統人際網絡與網路技術特性，例如社交媒體

（social media），讓他們從日常人際互動而產生滾雪球動員力量，發展

出專屬於網路潛水者的另類政治參與模式。 

至於在研究限制部份，本研究一開始在潛水者的操作定義上，除了

配合他們網路活動習性，還加入他們現身參與次數，做為參考標準。然

而現場參與活動的次數該如何定義才合理，是否每次都得因應不同個案

或不同社會運動發展的週期而調整次數去設計，不只是本研究限制，也

建議後續者可思索發展出「標準定義」的一體適用性。 

儘管本研究發現人際網絡在動員潛水者具有部份成效，可惜未能訪

問到他們平日線下參與其他公共事務活動，以及了解到他們其他的人際

網絡連結情形，多少限制了本研究推敲潛水者的公民參與動機與實踐之

間的關係，建議後續研究者可就此做更完整的考察。 

本研究在探詢野草莓運動行動者受訪意願的接觸過程中，發現部份

行動者的退卻傾向，限制了本研究在呈現行動者意見時的周延程度。本

研究依循相關媒體報導中去找尋當時活躍於野草莓運動現場活動的幾個

行動者，後來他們卻「謙稱」自己當時只是潛水者，自認涉入並不深，

因為不是全程參與，僅在某段時間出過力而已，甚至後來已經完全不在
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意任何相關活動，更無意再談起那段經歷，不是直接拒訪或是輕描淡

寫。另外，當時各地現場決策運作情況不盡相同，運動期間也歷經多次

改組，而本研究錯失時間點尋找受訪者，不只當時許多行動者已經無從

聯繫起，甚至時空轉變而忘了當時細節，或因目前現實考量（例如正在

當兵）而不方便多說。 

然而，本研究尋找受訪者過程中遭逢的困難，卻點出了個體生命歷

程與社會運動的關係。在野草莓運動中，那些原來活躍參與之後又離去

的「退用者」（dropouts），只是單純的熱情無以為繼，抑或喪失認同

而選擇退守成為旁觀的潛水者？社會運動是許多個體的集合，不同參與

者的養成背景、成長環境、時代氛圍等個體生命史特徵，可能促成運動

的產生，也可能造成內部鬥爭（何明修，2005，頁 89）。在變動的歷

史與個人生命傳記的交會中，個人參與社會運動的經驗會改造自我，甚

至影響了他們後來的生命選擇與公民參與持續性（范雲，2003）。因

此，除了潛水者對運動認同轉變是深具探索的空間外，不同世代的潛水

者是否會因此產生特定政治觀點，或改變他們後續的公民參與行動以及

生命歷程發展等議題，未來都值得進一步探究。 
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Exploring the practice of civic participation of 

Internet lurkers: A case study of the “Wild 

Strawberries Movement” 
 

Ming-Ying Lee* 

ABSTRACT 

The Internet is a new tool for resource mobilization for social activists. 

However, digital divide may restrict the power of social movements on the 

Internet. The aim of this study is to map the participation of lurkers in social 

movements and analyze the potentials and restrictions of their civic 

participation by using the “Wild Strawberries Movement” in 2008, which 

opened a new leaf of social movement in Taiwan, as a case study. 

Through secondary data analysis and in-depth interviews, this study 

argues that the social activists exaggerated the instrument reasons of the 

Internet. However, the apathy of lurkers toward social movements was 

neglected. Internet technology did not liberate the lurkers’ cognition. 

Solidarity between activists and lurkers was also split. The lurkers thus 

refused to belong to any specific group with consensus. Moreover, they had 

no intention of physically participating in organized protests. They were 

afraid of being labeled, which affected their willingness to participate. After 

being disappointed, the lurkers’ sensation of “others” was reinforced.  

Keywords: civic participation, Internet, lurkers, social movements, Wild 

Strawberry Movement 
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