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《摘要》 

圖文整合是多重型構的文本結構，強調媒材之間平等性互

補關係而據此給出文本意義，正是此點與一般而言的傳統線性

文本有不同的文本意義呈現結構。本文依胡塞爾意向性理論探

討，成功的圖文整合性文本，其寫作過程中構圖原理使用的必

要性，以及依論述而來的五項圖文整合文本寫作原則。「成功

的」圖文整合文本是指文本應具備「溝通性」，亦即某種普遍

性的意義理解應能透過文本在創作者和閱聽眾之間形成。「寫

作原則」的提出在於確保依原則而來寫作「有圖有文的文本」

可以成為「圖文整合文本」。 
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壹、視域理論與圖文整合文本的意義給出 

本文是作者在實務教學立場上，對圖文整合文本寫作教學之思考，

所做出的追問和理論探索。本文首先要說明，圖文整合文本和傳統的

「文字配合插圖」或是「圖像有圖說」如此這般的文本呈現形式，是不

同文本結構的文本。雖然從外觀直觀上看起來類似，但這是兩種不同意

義給出模式的文本構成結構。換言之，「有圖有文」的文本，未必一定

就是「圖文『整合』文本」，也有可能是傳統的圖說式文本或插圖式文

本。如何確保「有圖有文」的文本是「圖文整合文本」呢？「寫作原

則」的提出在於確保依原則而來寫作「有圖有文的文本」可以成為「圖

文整合文本」。 

本文以胡塞爾現象學理路的意向性理論為論述的理論基礎。選擇這

一理論路數進行論述所著重之點在於：在意向性理論架構中，讀者所理

解的意義是「觀念統一」之意義（Husserl, 1984／倪梁康譯，1999a，頁

41）；亦即，意義「應當是同一的」、具有「嚴格同一性」（同上引，

頁 99）。站在傳播領域的立場而言，只有文本的意義是具觀念統一性

之意義，那麼藉由文本在不同受眾間進行「交往功能中」的溝通，亦即

「進行某種傳播」（同上引，頁 33），才能具有嚴格理論上的可能。

換言之，只有在此種意義理論的架構下，同一件文本，才能讓不同的受

眾，在不同的時間和空間，「我們隨時都可以在對陳述的重複將這個陳

述的含義作為同一的東西喚入我們的意識之中」（同上引，頁 42）。 

本文基於現象學意向性理論來進行論述，那麼依理論而言，讀者最

後所理解的「圖文整合文本」之意義，應是觀念統一性之意義（見第貳

節）。然而，如果圖文整合文本就文本結構特色而言必然是包含著文字
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與圖像兩種媒材，那麼，在思索圖文整合文本時，我們面臨了一個以胡

塞爾意向性理論而來的論述困局：在意向性理論中，文字和圖像被認知

為是兩種對立性意義給出模式的媒材（見第肆節），那麼這兩種媒材如

何可能在同一文本中共構地對不同讀者都給出具觀念統一性之文本意義

呢？換言之，既然文字與圖像是異質性媒材，那麼這異質性要如何被消

解，以致圖文整合文本最後得以給出具觀念統一性之意義？這一消解過

程是本文的思考軸線。本文以胡塞爾表述意向性結構為基礎，進而演繹

出圖文整合文本意向性結構；而讓此結構得以運作成功的構成條件，從

寫作的面向而言，就是圖文整合文本的「寫作原則」。 

就寫作面向而言，圖文整合文本若要能成功地給出具觀念統一性意

義，本文將先論證說明：有意識地運用構圖原理進行文本寫作，是必要

的寫作能力（見第參節）。這是圖文整合寫作原則的第一條原則，而且

這條原則是具奠基性地位的。在這一條寫作原則被滿足的條件下，其他

寫作原則才能再往下推演而出。依本文論述，理論推演過程共有五條

（含第一條）寫作原則被提出。 

本文所提出的圖文整合文本「寫作原理」，論證過程立基於胡塞爾

現象學「表述意向性」、「圖像意向性」理論。立基於意向性理論，依

前文所述，能賦予所提出之寫作原則嚴謹的理論基礎，保障所提出之寫

作原理能確保圖文整合文本溝通性的維持，亦即確保圖文整合文本能給

出具有觀念一致性之意義。除此之外，從胡塞爾的學術思想演進而言，

「意向性」的思路模式最後開演出了「視域」理論，1 再進而開演出了

                                                        
1 關 於 「 視 域 」 詞 彙 ， 一 般 而 言 ， 我 們 會 馬 上 想 到 加 達 默 爾 （ Hans-Georg 

Gadamer）這位學者。然而，「『視域』概念是胡塞爾構造現象學思想的中心範

疇。沒有它，胡塞爾後期的發生現象學觀念便無法理解。這個概念以後也被加達

默爾所沿用並且成為解釋學的一個中心概念」（倪梁康，1999，頁 216）。 
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「生活世界」的理論。視域理論強調，「在意向體驗中現時地被意指的

那個『對象』永遠不會完全孤立地和封閉地……被經驗，而是……作為

某個在環境之中和出自環境的東西而被經驗到」（倪梁康，1999，頁

215）。就此，倪梁康（同上引）說道：「所有意識作為關於某物的意

識也始終是視域意識。」換言之，就本文而言，借鏡表述意向性、圖像

意向性之概念同時是要與「視域」之概念相接合；「意向性」不能與

「視域」切離。 

胡塞爾《邏輯研究》中的意向性理論，就認識論的角度而言，往往

被視之為成功挑戰了笛卡兒的「心物二元論」，而成就了「主客合一」

的認識模式。這是因為，「進行我思自我極」以及「通過我思而被構造

的對象極」，「這兩者在『意向性』概念的標題下融為一體，成為意向

生活的兩端：同一個生活的無內外之分的兩個端點」（倪梁康，1999，

頁 215）。換言之，「主客合一」意向性運作下的文本意義給出，保障

了意義的客觀性，但同時也保全了個體性。然而從視域理論面向而來看

待意向性的主客合一之認識模式，那麼擔任「進行我思的自我極」的那

一極，就由「先驗的自我」轉移到「那個」必然伴隨著總視域──即生

活世界──的自我。 

那麼，本文中所意指的「讀者」、「作者」，其「主體」是哪一種

概念下的主體？本文所指認的主體是奠基於生活世界的主體，而不是

「唯我論」、「先驗自我」的主體。但文本所指認的「主體」概念並不

妨礙依《邏輯研究》之「先驗自我觀」而來的表述意向性之應用，因為

生活世界概念下的主體是有著生活世界為視域奠基層的「先驗自我」。

亦即，依張憲的說法，「先驗自我學不過是先驗領域（生活世界）的一

個外觀而已」（括號內為筆者所加；張憲，2003，頁 319）；或者如同

漢斯─萊納．塞普（Hans-Reiner Sepp）於〈存在、世界和人〉一文中所
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言：生活世界概念下的自我「是在世界中……表現著的（erscheinende）

先驗主體性」（漢斯─萊納．塞普，1998，頁 159）。 

視域理論以及生活世界理論的引入，是要探討一個幾乎不可迴避的

提問：圖像與圖像構圖的理解過程，個體文化背景經驗會對讀者帶來何

種影響？換言之，如果圖像以及圖像構圖的理解受個體文化背景經驗之

影響，同時圖文整合性文本寫作過程中，圖像的使用、構圖原理的介入

又實屬必要，那麼，如何證成：「圖像」以及「構圖」不會形成創作者

與閱聽眾之間的理解障礙？此亦即，圖像以及構圖原理，一旦被使用，

將如何可能讓圖文整合文本保持其創作者與諸受眾之間的觀念一致性之

意義溝通？依本文論述之推演，我們將會詳論視域理論的思維架構如何

可能克服此一難題。 

在此，我們要轉向討論圖文整合文本的文本特色。就文本構成結構

而言，圖文整合文本的文本特色在於：圖、文媒材被思考使用時，是以

媒材彼此之間是「平等、互補」的關係狀況之下進行文本布局。此種媒

材關係下所形成的文本，Gunther Kress & Theo Van Leeuwen（1996／桑

尼 譯 ， 1999 ） 稱 之 為 多 重 型 構 文 本 （ multimodality ） 。 2  Kress & 

Leeuwen（同上引，頁 156）談道：「圖片與內容的關係不是插圖與文

字的關係。圖片並未複述內容，也不是以視覺來表現文字已說明的內

容。也沒有『註解』的關係，就是內容說明圖片中已提到的資料，而未

提供新的資料。誠然內容與圖片是一種部分、整體的關係，但這並不表

示它們重複彼此的資料。」兩位作者強調，「圖不是只當作文字內容的

插圖，也不是『創意雕琢』；這些圖是『多重模式化』所構成內容的一

部分，是各個模式間的符號語言交互作用，其中文字與視覺扮演了定義

                                                        
2 Multimodality，另一種常見的釋譯名詞為「多模態」（朱永生，2007，頁 83）。

為求行文之統一性，本文依初引文之翻譯，譯為「多重型構」。 
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明確且同樣重要的角色」（同上引，頁 160）。換言之，圖文整合文本

意義呈現的模式在於經由諸媒材之間「相互唱和關係」而展現（Painter, 

Martin, & Unsworth, 2013）。 

然而如果對圖文整合寫作問題再進行思索，除了前文已言，須說明

圖、文兩媒材之異質性要如何被消解之外，就此，我們更要進一步的追

問：二種質性相異的媒材，是如何可能以平等、互補之運作關係來形成

意義之給出呢？亦即，圖文整合文本的意向性要如何來進行運作？ 

本文論述將說明，圖像與文字這兩種異質性媒材如何可能平等互補

地彼此綜合，從而在文本層面上給出新意義；同時值得再強調的是，這

被綜合而出的新意義是具觀念一致性之意義（見第肆、伍節）。胡塞爾

意向性理論中的表述意向性運作模型，是圖文整合文本意向性結構分析

的理論基礎；我們無法迴避地將在下一章節較詳細地論述之。 

貳、表述意向性的分析模型 

「在胡塞爾那裡，『意向性』作為現象學的『不可或缺的起點概念

和基本概念』標誌著所有意識的本己特性」（倪梁康，1999，頁

249）。「意向性既不是指人的主觀認知能力，也不是指人經驗的認知

活動，而是人的意識活動的先天結構整體」（張汝倫，2008，頁

116）；因之，「意向行為決定了事物向我們呈現的方式，從而決定了

事物的意義」（同上引，頁 118）。Robert Sokolowski（2000／李維倫

譯，2004，頁 24-25）說道：「現象學的核心意旨即是我們的每一個意

識動作，每一個經驗活動，都是具有指向性的（intentional）：意識總

是『對於某事某物的意識』（consciousness of），經驗總是『對某事某

物的經驗』（experience of ）……因此意向性的意涵即是說，每一個意
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識動作都是朝向著某一事物，意識總是關於某事某物的意識。」 

依胡塞爾的意向性理論而言，「關聯到不同種類的事物，就有不同

種類的意向」（Sokolowski, 2000／李維倫譯，2004，頁 29）。換言

之，「存在各種不同類型的意向性，它們顯示出不同的本質結構」（李

南麟，2006，頁 31）。「圖畫與圖像的意向性相關；一般物體的知覺

與知覺意向性相關。把某物當成字詞時的意向性又有不同，回憶起某

事、對某物做判斷、把事物分類等，都各有其意向性結構。這種不同的

意向性需要被描述及區分開來」（Sokolowski, 2000／李維倫譯，

2004，頁 29）。胡塞爾在《邏輯研究》〈第二卷第一部分第一研究〉

中，將具有溝通性質的文本物件之意向性，稱之為表述意向性，並有表

述意向性的意向結構分析（Husserl, 1984／倪梁康譯，1999a）。圖文整

合文本如果要能是具有溝通性，換言之，也是溝通性的文本，那麼其意

向性結構也就同樣要奠基於表述意向性。 

具有「溝通性質」在此是要被強調的：文本要能是具有「交往功

能」，所以是表述性文本。換言之，表述性文本的意義傳達特色是：面

對不同的受眾，「它都表述同一個東西」（Husserl, 1984／倪梁康譯，

1999a，頁 35）。依胡塞爾意向性理論，對一般存在物之認識，是「感

知意向性」之運作；對「具有交往功能的」文本此種對象物之意向性運

作，則被歸於「表述意向性」運作。依前言研究旨趣之界定，本文在於

探索具溝通功能、交往功能的圖文整合文本，換言之，圖文整合文本的

意義給出應對不同受眾都表述同一個東西。就此而論，圖文整合文本的

意義給出，這裡所給出的意義是指作者和不同受眾都能感知到的「體驗

統一」（同上引，頁 39）。此種體驗統一的內容是「一種同一的、意

向性的統一」（同上引，頁 97）。對文本理解的「體驗統一」，即是

文本的意義，這同時保障了文本的「溝通性」。這種溝通性的具體作用
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即是「我們隨時都可以在對陳述的重複將這個陳述的含義作為同一的東

西喚入我們的意識之中」（同上引，頁 42）。正因如此，「無論我或

其他人在同樣的意義上對這同一個陳述做出多少次表達，無論人們對它

做過多少次判斷，而判斷的行為也隨情況的不同而各有差異；但判斷行

為所判斷的東西，陳述所陳述的東西始終是同一個」（同上引，頁

44）。 

表述意向性的意向運作模式特徵在於，「表述似乎將興趣從自身引

開並將它引向意義，將它指向意義」（粗體為本文標示；Husserl, 1984

／倪梁康譯，1999a，頁 35）。例如，當我們在這頁中看到「花」這個

字，我們並不是看到「一堆各式線條的集合」（「花」字自身），而是

從這一「花」之文本物理現象引開而去，最後所掌握的對象是「花的意

義」這一表述對象物，即理解之物，即意義。圖文整合文本之理解過程

亦然，是表述意向性的運作模式。看著某一圖文整合文本，我們會從物

理性文本自身引開而去，最後意識到某種理解對象物，即此文本的意

義；而不是看到圖像、文字、線條、顏色、形狀等等的匯集。 

那麼，表述意向性是什麼樣的意向結構呢？胡塞爾在《邏輯研究》

有一段經典的描述：「如果我們立足於純粹描述的基地之上，那麼激活

意義的表述這個具體現象便可以一分為二，一方面是物理現象，表述在

物理現象中根據其物理方面構造起自身；另一方面是行為，它給予表述

以含義並且有可能給予表述以直觀的充盈，並且，與被表述對象性的關

係在行為中構造起自身。」（Husserl, 1984／倪梁康譯，1999a，頁

37）就此，我們將表述意向性的運作結構以文字示意圖方式展現如下：

「（物理現象）文本物件→（表述）含義意向→含義充實（充盈）→理

解對象物。」 

表述意向性的運作，首先要有物理性的實體，即文本物件。面對文
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本物件，表述性的含義意向發動。表述意向性的運作特色是：表述似乎

將興趣從自身引開並將它引向意義，將它指向意義。換言之，我們的注

意力會從物理文本關注中引開而朝向含義意向。含義意向是「普遍性和

一般性……『共相』……所代表的是觀念的統一」（倪梁康，2009，頁

47）。「普遍的、一般的、共相的、觀念的」含義意向在這裡要被強

調，因為，只有含義意向是共相性的、觀念性的，那麼在含義充實（充

盈）作用之後，才能給出具有觀念一致性之意義。就此胡塞爾言：「只

要這樣，它（含義意向）才能做為觀念的統一包容個體性個別性的散亂

雜多性（含義充實的感性直觀）」（Husserl, 1984／倪梁康譯，1999a，

頁 100，括號內為筆者所加）；「在這些體驗中被表述出來的東西，它

始終是一個同一之物，是在最嚴格詞義上的同一個」（同上引，頁

99）。在此我們要再強調：表述意向性所給出之意義是「有意義的統一

含義」（同上引，頁 321），這點對本文所探討的圖文整合性文本，同

樣適用，也是本文的立論基礎。正因為表述性文本物的最後理解對象

物，其「體驗內容是一種同一的、意向性的統一……在這些體驗中被表

述出來的東西，它始終是一個同一之物」（同上引，頁 97-99），所以

表述性文本才能具有溝通性、交往性，圖文整合文本亦然。 

然而，依表述意向性思維而談某一文本的意義給出，強調其意義之

性質是觀念同一性的，但這並不代表對「文本」的理解過程，亦即意義

給出，是一次完成性的動作。文本如果是由多數、多種媒材所構成，那

麼文本意義之給出是「由諸多行為複合而成的統一體驗」，亦即其表述

意向性行為是「複合的行為」。胡塞爾以「複合機器」為例來說明：

「一個複合機器是一個由諸多機器複合而成的機器，並且這種聯合在

於，這個整體機器的功能是一個整體功能，它包含著部分機器的功能。

複合行為的情況也與此相似。每一個部分行為都具有它的特殊意向關
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係，每一個行為都具有它的統一對象和它與此對象的關係方式。但這些

雜多的部分行為組合成一個整體行為，它的整體功能就在於這個意向關

係的統一性。」（Husserl, 1984／倪梁康譯，1999a，頁 413）就圖文整

合文本而言，文字、圖像等都是媒材，都是文本的「構成部分」，文

字、圖像媒材都有其特殊的意向性。最後，奠基於這些被理解的媒材，

在表述意向性運作結構之下，文本被理解的媒材對象以「複合行為」的

方式被複合構造，形成「一個與對象之物的意向關係」（粗體為本文標

示；同上引，頁 401），進而給出了統一的理解對象，亦即「文本」的

意義。 

「在《邏輯研究》中，各種意識行為之間的奠基關係自然是構成胡

塞爾現象學的主要討論課題」（倪梁康，2009，頁 151）。後文將指

出，對圖文整合文本進行意向性分析，更具關鍵性的地方也正是在表述

意向性結構之下對「複合行為」進行奠基層次性的描述分析；例如構成

圖像意義的三層奠基關係，又例如圖與文「聯結綜合」複合行為過程中

的奠基性關係等等。 

就圖文整合文本而言，首先我們能確定的是：在圖文整合文本中圖

像媒材的存在是必要的；圖像是圖文整合文本的「必要媒材」。換言

之，在圖文整合文本的意向性理解過程中，是要奠基於對圖像媒材的理

解，進而才有圖文整合文本的意義對象給出。而對圖像理解的過程，本

文於後文所援引的胡塞爾圖像理解架構，仍是「依著名的『內容（感覺

材料）──立義（統攝）範式』：意識活動就意味將一堆雜亂的感覺材

料立義、統攝、理解為一個統一的對象的過程」（倪梁康，2007，頁

204-205）。這即是意向性分析範式下的圖像意向性，胡塞爾亦稱之為

圖像意識（倪梁康，1999，頁 92）。同時，胡塞爾指出，圖像理解本

身即是「複合行為」的過程；圖像，「它已經不是素朴的意識行為，因
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為在它的本質結構中包含著多個對象和多種立義」（同上引，頁

93）。胡塞爾將圖像複合行為的理解過程，又稱之為「多重對象性」的

理解過程；他指出在圖像理解過程中是「三種客體」的奠基性複合行為

理解過程（同上引，頁 93），這一複合行為理解過程我們將在下文指

出正是我們一般概念中的構圖原理之運作過程。 

前文已述，關聯到不同種類的事物，就有不同種類的意向性；而

「以照片、圖畫等等為對象的意識行為」，對它的理解是依圖像意向性

來進行（倪梁康，1999，頁 92）。同時胡塞爾在《邏輯研究》中強

調：圖像意向性是不同於表述意向性，也不同對外客觀事物的感知意向

性（Husserl, 1984／倪梁康譯，1999a，頁 428-429），甚至，圖像意向

性與符號意向性是對立性的，有本質上的區別（見第肆節）。 

如依上述所言，那麼圖文整合文本若要有觀念統一性之意義給出，

其複合行為理解過程中媒材矛盾性的消解，是必要的前提。正是奠基於

對這消解過程的理解，從寫作面而言，本文提出了圖文整合寫作原則。

換言之，依著意向性架構而來論述文本的意義，意義之所以可能是來自

於對文本的理解判斷；因此，寫作如果是為了讓文本具有意義，那麼探

討寫作原則必須奠基於文本理解過程。此亦即，在本研究的理論架構

下，「寫作原則」並不是某種獨立的概念，可以獨立研究的，相反的，

寫作原則是為了使「文本可以被理解」而進行思索的，因之，「文本如

何被理解」是寫作原則所依賴的思考根據地。 

依此，對圖文整合文本的某種寫作原則之揭示，其目的在於：依寫

作原則去創作而成的圖文整合文本，可以確保理解的結果是具有觀念統

一性的意義。如依讀者／作者這兩種行為者之概念而言，就本文而言，

讀者與作者不是性質獨立的兩種行為者，不可以分別而獨立研究。亦即

文本創作者與文本接受者不是可以被獨立區分開來的兩種概念主體；相
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反的，本文強調：一位作者的創作是奠基於其本身是讀者的理解過程，

而來進行對文本的創製建構。換言之，作者與讀者是同一主體下的奠基

關係之不同面貌呈現，作者奠基於讀者，作者的創作過程奠基於讀者的

理解過程。 

下文將以表述意向運作模型來對圖文整合文本本身進行分析；同時

在確保此意向模型之運作過程得以順利完成的目的上，在分析過程中依

理論推演提出圖文整合文本寫作原則。依前文之分析，我們首先要處理

的是：如何理解圖像此種媒材？ 

參、圖像意向性的行為特色：構圖原理的理論地位 

依胡塞爾圖像意向性理論架構，我們是如何去認知圖像的呢？對圖

像的認知過程，亦即「圖像意識」的給出，胡塞爾指出，圖像的理解是

「多重對象性」的理解，在對圖像認識過程中，有關「圖像意識」歷經

了三個階段的變化，亦即歷經了三個圖像認知客體對象之意識變化。這

三個圖像認知客體對象是：（一）圖像事物，（二）圖像客體，（三）

圖像主題（倪梁康，2007，頁 205）。「圖像事物」是指物理性的圖像

（單純物理性感知），例如加框的一幅油畫。「圖像客體」則是指主體

認知意識的變化是從物理圖像意識轉變到了「畫」此種精神圖像，所以

胡塞爾將圖像客體也稱之為精神圖像或圖像形式的非感知對象。換言

之，此時主體意識到了精神性的「畫」，而不是物理性的「畫」。但依

胡塞爾圖像意向性理論，我們對圖像認知過程，最終則必然要從圖像客

體（畫的意識）再進一步於意識中呈現出「圖像主題」，例如從一幅精

神性的畫之意識到一幅有關「荷花主題」的畫。在對圖像認知過程中，

圖像主題的出現是必要的，因為「如果隨著圖像而沒有給出一個有意識
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的與被展現者（圖像主題）的聯繫，我們也就不會有圖像」（同上引，

頁 210）。換言之，「如果缺少其中任何一個，圖像意識就不成其為圖

像意識」（同上引，頁 205）。 

這三者是具有奠基性的關係，「物理圖像喚起精神圖像，而精神圖

像又表象著另一個圖像──圖像主題」（Husserl, 1980；轉引自倪梁

康，2007，頁 206）。換言之，從圖像客體而「被意指」出來圖像主題

導引了我們對圖像理解的方向。在這裡「被意指」，即「意向指向它」

（同上引，頁 207），是我們所要強調的。「被意指」在於強調圖像主

題「呈現」的特色。此即，圖像主題並不是從圖像客體中，被意識所呈

現出來的一個具獨立性的客體意識，換言之，「圖像主題並不是作為一

個與圖像客體並列的第二個對象而顯現出來」（同上引，頁 207）。而

毋寧是，圖像主題的呈現，其與圖像客體之間的關係是，「在這樣一種

意義上相互聯結：它們相互交織並且相互依賴。這種結合因而不是兩種

立義的相互並列，而是它們的相互蘊含」（倪梁康，2007，頁 210）。 

正如同胡塞爾在分析杜勒（Albrecht Dürer，1471-1528）的作品時

說道：「『馬上騎士』、『死亡』和『魔鬼』。我們並不在審美觀察中

把它們作對象加以注視；我們毋寧是注意『在圖像中』呈現的這些現

實。」（粗體為本文標示；Husserl, 1913／李幼蒸譯，1994，頁 302）

換言之，圖像主題的確是「在圖像中」呈現，但這種呈現不是以外在

的、獨立的（客體化）「對象」的理解方式被呈現。那麼，這是一種什

麼樣的呈現模式呢？胡塞爾強調，圖像主題在圖像中的呈現是一種「在

進行展示，在進行再現，在進行圖像化，在進行直觀化」如此這般「在

進 行 」 的 方 式 來 呈 現 （ Husserl, 1980 ； 轉 引 自 倪 梁 康 ， 2007 ， 頁

210）。就此，我們可以說，圖像意向性運作中，圖像主題與圖像客體

的呈現關係，是一種胡塞爾「視域式」的「前景與背景」這種呈現方式
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的關係，換言之，是一種前景與背景相互關係襯托之意識結構的呈現。 

視域最初含義，「它是指感性的感知對象一起在感性感知過程中被

給予的那個『暈』（hof）」（倪梁康，2014，頁 248）。「暈」就是指

背景。在視域這種認知模式中，前景依某種配置關係從背景中「站了出

來」。但為利於後續論述的理解，這裡要特別強調，此處所談的圖像主

題（前景）從圖像客體（背景）中「站了出來」，並不是說圖像主題

（前景）獨立性地客體化地被意識到。相反的，圖像主題（前景）與圖

像客體（背景）是「共同當下」地被意識到（Held, 1986／倪梁康、張

廷國譯，2002，頁 12）。在此種共同當下地認識過程中，背景（圖像

客體）是處於一種「非主題化／非課題化」的認識樣態，而前景（圖像

主題）則是以「主題化／課題化」的認知樣態顯現出來。同時，值得再

說明的是，背景必須是以「非課題性」的姿態共同當下地參與作用。然

而值得再強調的是，此種認知過程，背景一旦被課題化成為主題來認

知，那麼「之前的背景」就轉為前景，而前景之外的其餘部分，此時又

沉隱為背景；亦即前景與背景的關係並不是固定的，而是流動性、開放

性與可逆性關係（見第陸節）。 

在視域的認識模式中，前景如何可能從背景中主題化式地被認知

呢？依視域理論，前景是依托著背景中的某種配置關係而從背景中凸顯

了出來，「前景與背景的配置不同，會顯示成不同的圖形，亦即其知覺

意義（perceptual meaning）便不同」（劉國英，2009，頁 509）。用胡

塞爾在《經驗與判斷》中的說法，前題（主題）要被給出為什麼，是奠

基於背景，是被背景所誘導而給出（Husserl, n.d.／鄧曉芒、張廷國譯，

1999）。那麼，從圖文整合文本寫作的角度而言，如果圖像是圖文整合

文本必要的媒材，而對圖像的認識過程又必然要走到圖像主題的呈現，

那麼去思考某種前景／後景之間的配置關係，運用這種配置關係，使得



‧新聞學研究‧  第一四〇期  2019 年 7 月 

‧56‧ 

某種前景內容的呈現是依創作者的創作構思而呈現，就是圖文整合文本

寫作過程的必要環節。而此處所談的配置關係、誘導關係，從平面設

計、視覺構成等領域的角度而言，就是平面（視覺）構成原理；而如果

從攝影圖像的角度而言，就是攝影構圖原理。在本文，我們暫先只討論

含有攝影圖像媒材的圖文整合文本。 

依前文，就攝影圖像而言，從圖像客體到圖像主題的呈現，這一轉

換的過程，所要藉助的正是以使用「構圖原理」來對圖像客體進行某種

「設計」，而使得圖像主題在這一轉換過程得以順利被讀者辨識完成。

例如，《攝影構圖與色彩設計》提到：「沒有經過（構圖）設計的照片

無法傳達內容。」（Mante, 2008／PCuSER 電腦人譯，2011，頁 7）從

創作者的角度而言，「透過構圖，攝影者可以闡明他的訊息，並將觀賞

者 的 注 意 力 導 向 那 些 他 認 為 最 重 要 、 最 具 趣 味 性 的 物 體 上 去 」

（Clements & Rosenfeld, 1974／塗紹基譯，1983，頁 18），且「構圖是

拍照最重的關鍵，從被攝體的角色與呈現方式，可以看出拍攝者對於被

攝體的想法和熱情」（河也鐵平，2013／游韻馨譯，2015，頁 2）。 

正是在此，依上述理論的推演，我們得以提出第一條圖文整合文本

的寫作原則：構圖原理的使用。在此我們要強調，這一寫作原則是依意

向性理論中的圖像意向性結構推演而出，這是指「構圖原理使用」在圖

文整合寫作所扮演之重要性在於強化、確保圖文整合文本溝通性的維

持，而不是一般的文本美感感受之層次範圍。就此處的論述需要而言，

這亦是指，因構圖原則之配置作用而使得圖像主題得以跳出而被辦識出

來，這一說明是同樣具合法性地作用於創作者與閱聽眾。換言之，圖文

整合文本中的攝影圖像媒材，對創作者及受眾兩造而言，是可以有一致

性的圖像主題之給出。從而，就寫作者的角度而言，寫作者要能「運

用」構圖原則來進行創作寫作；對受眾而言，當圖像主題的給出後，圖
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文整合性文本的理解才有可能進行下去。此處所言的「運用」，可以是

指在攝影過程中的使用，也可以是指對圖像進行後製編輯上的使用。同

時如依文本的論述取徑而言，一旦構圖原理之使用獲得了理論性層面的

合法性證成，那麼一般可見談論構圖原理的相關書籍之知識內容，均是

可採用的構圖原理之具體知識內容。 

換言之，我們可以明確地宣稱：有意識性的使用構圖原理是圖文整

合性文本寫作過程的必要寫作原則。這是我們提出的第一條寫作原則，

而且這一寫作原則具有奠基性之地位。而從讀者的立場而言，面對依構

圖原理設計而成的圖像，圖像主題就能順利被辨識出來，圖文整合文本

之理解才有可能。同時，這一寫作原則之必要性與奠基性是緊扣著「文

本意義理解」這一目標而來，而不是其他關乎審美議題上的考量。至

此，我們可依表述意向性結構將圖文整合文本的意向性結構表示如下：

「圖文整合文本→「圖像主題」→含義意向→含義充實（充盈）→ 

理解對象物。」 

肆、圖像與文字的綜合  

構圖原理之使用獲得了文本理論上的合法性證明後，再來要探索的

問題是：圖像與文字在含義意向立義形式上的對立性問題。依胡塞爾的

分析，這是直觀（圖像）意向性與表述（文字）意向性，這二種意向性

在其結構面上對立的問題，這個對立矛盾的化解，圖文整合文本的理解

進行才有可能。我們已在前文談過，圖文整合文本是表述意向性文本，

文字的理解過程亦然，因為主體會從文字物理現象轉引開來並給出觀念

一致性意義。而就圖像而言，圖像是直觀意向客體化行為（亦即不是符

號意向／表述意向），在胡塞爾理論中，直觀意向分為兩種，一種是以
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同一性為質性的感知直觀意向性，其結果是對某物的「同一性認識」，

例如桌子；而另一種是對圖像的直觀，這涉及前文所言的圖像意向性，

其立義形式是「相似的」，亦即前文所言的圖像主題是以相似的立義形

式而被理解。換言之，我們對實物（桌子）以及圖像都是採取直觀的方

式，但其意向性的運作方式不同，一是同一的，一是相似的（Husserl, 

1984／倪梁康譯，1999b，頁 52-55）。 

在胡氏意向性理論中，胡塞爾指出表述意向性（文字）與圖像意向

性（圖像），兩者在形成含義意向的立義形式上是「相對立的」（倪梁

康，2014，頁 58）：圖像意向性是「相似性的」，而表述意向性是

「不相似性的」（Husserl, 1984／倪梁康譯，1999b，頁 53）。在圖文

整合性文本中，構成文本的媒材如果不可避免的最少需要同時使用圖像

與文字，那麼在一文本中同時存在著文字與圖像這兩種對立含義意向的

媒材，這種含義意向對立的矛盾在理解過程如何被化解，是圖文整合文

本若要能被理解時，必須要解決的難題。再者，我們亦將指出，這一矛

盾解決的過程，將導致圖像在理解圖文整合文本過程中的優先地位。依

此點，我們將提出圖文整合文本的第二條寫作原則。那麼，圖、文兩種

媒材意向性立義形式的「對立」是一種什麼情況下的對立？這我們要先

進行說明的。 

前文已言，在《邏輯研究》中表述性文本的重要文本特色在於其給

出的理解對象物是「有意義的統一含義」，正因如此，文本才能具有跨

出個人的交往性，即具溝通性。此種表述性文本所給出的意義特色，胡

塞爾說道，亦正是「判斷」行為中所顯現給我們的對象（Husserl, 1984

／倪梁康譯，1999a，頁 463）。胡塞爾（同上引，頁 463）強調：「在

判斷中顯現給我們的……它當然不應該被理解為懷疑的猜測，而應被理

解為（在給予判斷之說法的通常意義上）確定的意旨、確然性、確
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信。」就此，表述性文本（包含「文字」）的給出意義，除了具有觀念

統一同一性之外，亦應是具有「確定性」、「確然性」。 

然而在《邏輯研究》中，就圖像而言，胡塞爾強調圖像之含義意向

的立義形式是相似性的（Husserl, 1984／倪梁康譯，1999b，頁 52-

55），此種相似性的立義行為，「這些行為的（先天）本質特殊性就在

於，在它們之中『顯現出一個客體』，並且時而是素樸地、直接地顯

現，時而又如此顯現，以至於這個客體不『被看作是』自為的，而『被

看作是』對一個與它相似的客體的『圖像性當下化』」（Husserl, 1984

／倪梁康譯，1999a，頁 430）。換言之，圖像之相似性的立義行為所給

出的客體是「變化的對象」（同上引，頁 426），亦即圖像理解對象物

所具有的同一性，是「『自身』變化的對象同一性」（同上引，頁

426）、「被想像的同一性」（Husserl, 1984／倪梁康譯，1999b，頁

167）。在《邏輯研究》中有關圖像理解對象物的這一說法，正是在其

日後圖像意向性之論述中所談的圖像主題呈現樣態（參見前述第參

節）。 

前文已言，圖像主題並不是從圖像客體中出來的具有獨立性、客觀

性的意識對象，而是「在進行展示，在進行再現，在進行圖像化，在進

行直觀化」的一種進行式的呈現樣態。換言之，雖然圖像主題是可被對

象性的意識到，但卻是一種「不確定性的」理解對象，是「變化的對

象」。「這個圖像（主題）的意識在類比因素方面穿透了圖像客體的意

識」（Husserl, 1980；轉引自倪梁康，2007，頁 211），「而另一方

面，圖像客體雖然必須與圖像主題相似，但卻不能與它完全相同一」

（倪梁康，2007，頁 211）。因之，圖像的意向性運作是相似性的，同

時其最後的理解對象是變化的對象，亦即是具不確定性的理解對象。圖

像理解對象物之不確定性，與表述文本理解對象物之確定性相比，正是
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圖、文兩種媒材意向性立義形式的「對立」情況。 

就此，眼下的問題是圖文整合文本中的圖、文兩種對立媒材要如何

相互運作，以致於能在理解過程最後給出觀念同一性且具確定性的理解

對象。在這裡，我們再重新整理圖文整合文本意向性結構文字示意說明

「圖文整合文本→『圖像主題+文字意義」→含義意向→含義充實（充

盈）→理解對象物。」 

既然圖文整合文本是表述性文本，最後理解對象是具確定性之對

象，那麼換言之，其含義意向也必須是具確定性之含義意向，如此才能

具有確定性之理解對象物之給出。所以，現在的問題就是「圖像主題＋

文字意義」如何綜合成為一個新的「聯結的複合體」（Husserl, 1984／

倪梁康譯，1999a，頁 281），「相互結合成為一個『整體』的內容」

（同上引，頁 282），於是奠基於此聯結複合體內容，一個確定性之含

義意向得以被給出。顯然，目前的難題是：不確定性意義的圖像主題與

確定性意義的文字意義，這二種意義屬性對立的媒材，要如何來進行聯

結綜合成為一個整體的內容？ 

這一「意義內容」聯結綜合的過程，胡塞爾在《邏輯研究．含義複

合體中的先天規律性》有論述，我們下文中會詳論。眼前，我們要思考

的是「形式」面向上的問題：從閱讀的過程而言，我們面臨著選擇，到

底是要從圖像為開始向文字進行綜合，還是反方向由文字對圖像進行綜

合？在往下論述之前，容我們在此強調，前文已多處提及，圖文整合文

本，從形式而言是「有圖有文」的文本；但從文本之意義內容給出特色

來說，其文本諸媒材必須是在平等互補關係下共構出意義，如此才是

「多重型構文本」，才是「圖文整合」文本；否則就會成為「有圖有

文」以單一媒材為主導優勢的傳統文本。在這裡，我們談「圖像主題＋

文字意義」聯結綜合的過程形式，所指的是：能確保「圖文整合文本」
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形成的聯結綜合過程，從而不至於淪為「有圖有文的傳統文本」。 

哪一種方式可以確保上述圖文整合文本含義綜合的進行？第一種方

式：從文字開始。如果在遭遇文本後，於進行理解過程中，因文本布局

而來的影響，致使我們先去辨識文字意義，再去綜合圖像意義。在此種

狀況下，即先有一個表述性確定性之意義（文字），爾後再出現一個直

觀性不確定性之意義（圖像），那麼，依胡塞爾之理論，在這種情況

下，綜合就不會是往「聯結綜合」的方向上去進行綜合，而是往「充實

綜合」的方向上去綜合。 

這是因為，其一胡塞爾論道，聯結綜合是「相同質料」的部分與部

分之間「相互結合成為一個『整體』的內容」（Husserl, 1984／倪梁康

譯，1999a，頁 282, 323），是「聯結綜合」成為一個新的「聯結的複合

體」（同上引，頁 281）；而「充實綜合表明了被聯結的成分的不等值

性」（Husserl, 1984／倪梁康譯，1999b，頁 64）。再者，胡塞爾強調

充實作用的動態相合過程是：「在起先只是象徵地起作用的表述（含義

意向）上又隨後附加了（或多或少）相應的直觀。一旦這種附加發生，

我們便體驗到一個在描述上極具特色的充實意識。」（括號及粗體為本

文標示；同上引，頁 33）依上述理論而推演，在先文後圖的狀況下，

因為（1）文、圖是不等值的媒材（確定性 vs. 不確定性），（2）圖像

是直觀意向性的客體化行為，所以如果「先文」、「後圖」要進行綜

合，這綜合的進行方式會是：以文字確定性意義為主導而直觀性圖像隨

之進行充實作用的運作模式。這種狀況的綜合是充實綜合，充實綜合方

式所給出的意義，是被充實了的文字意義，終究還是文字的意義。這

裡，並沒有媒材平等互補的綜合情況發生，亦即媒材並沒有相互聯結綜

合成為一個「整體」的內容。一旦如此，對有圖有文的文本之理解成果

將會是傳統文本式的單一媒材主導性之文本意義給出，而不會是多重型
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構式的圖文整合文本意義給出。 

第二種方式：從圖像開始。如果從圖像開始而往文字進行綜合，那

麼圖像的意義不確定性質，再加上文字的意向性是符號意向性而不是直

觀意向性，在此種情況下，依前述推演過程，先圖、後文兩種媒材並無

形成含義充實作用之可能，此亦即不會有充實綜合之發生。換言之，在

先圖後文的情況下，如果圖、文兩種媒材一定要進行意義綜合的過程，

那麼先圖後文的理解過程就會「被迫」進入「聯結綜合」此種綜合形

式。因之，就形式層面來說，就有圖有文的文本而言，其文、圖綜合過

程是被要求以「聯結綜合」之樣態來進行的話，而且這方式是我們對圖

文整合文本的意義給出所期待的，那麼在閱讀的過程就必然要以先圖後

文的過程來進行綜合。就此，從寫作面而言，我們可以提出圖文整合寫

作的第二條寫作原則：圖像媒介在文本布局思考上的優先性。 

這優先性是指，在面對圖文整合性文本時，圖像這一媒材要首先被

辨識出來，再進行主題化。如此，以圖像為優先的理解過程才能使得圖

文媒材綜合過程是必然地進入「聯結綜合」的過程，最後形成多重型構

式的文本意義給出。在此，若我們把整個圖文整合文本當作文本的感性

媒材物質，如何從這一文本的內容中首先辨識出圖像來？這就是重要的

寫作能力。就寫作面而言，在某一圖文整合文本布局的構成思考中，使

用構圖原理或平面設計原理之類的知識系統，則又是必要的寫作過程。

創作者有意識的使用構圖原理，才能有效的確保整體有圖有文的文本物

件在與讀者照面下，圖像會是首先被意識到並被主題化的媒材。換言

之，從前述圖像主題被給出的必要性，到此處圖像媒材先被辨識出來的

優先性，都指明了構圖原理在圖文整合布局構思寫作中，有意識地被使

用之必要性；這也是在文章開始所強調構圖原理的「奠基性」地位。 

然而，這綜合過程是如何可能的，我們下文即詳談。就目前在形式
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層面之理論推演而言，我們可以說，先圖後文的理解過程，圖、文媒材

才能進入聯結綜合過程，最後才能形成圖文整合文本式的意義給出。然

而，形式上的正確並不能確保「意義內容」的聯結綜合就一定會成功。

胡塞爾強調聯結綜合的過程是有其規律性的，下文將探討這規律性，並

針對這規律性之探討提出圖文整合寫作的第三條寫作原則。 

伍、圖、文含義綜合的規律性 

意義立義性質不同的媒材要如何來彼此聯結綜合呢？這亦即意味

著：不同質性的含義意向要如何彼此聯結綜合，這過程是如何進行的？

含義之間的聯結綜合進行是否要有某種條件限制？胡塞爾在《邏輯研

究》〈含義複合體中的先天規律〉中如此說道：「含義服從於這樣一些

先天規律，這些規律將含義的聯結調整為新的含義」（Husserl, 1984／

倪梁康譯，1999a，頁 321），「所產生的必然是統一的含義」（同上

引，頁 323）。胡氏進而說道：「我們在含義與含義的聯結中是不自由

的，並且因此在有意義地被給予的聯結統一中不能對各個因素進行隨意

的混合。」（同上引，頁 321）胡氏再進言：「這種不可能並不附著在

須統一的含義的單個特殊性上，但卻附著在它們所屬的本質的屬上，即

附著在含義範疇。」（粗體為本文標示；同上引，頁 322） 

然而，要強調的是，胡塞爾這裡所談的「含義範疇」是「質料的含

義範疇」。胡塞爾在其論證過程中說道：「一旦我們不遵守含義質料的

範疇，這個意義統一便會喪失。」（Husserl, 1984／倪梁康譯，1999a，

頁 322）換言之，不同內容之含義如果要能聯結綜合，「將不同含義範

疇的含義聯合為一個含義，而不是製作出一個雜亂的無意義」（同上

引，頁 303），那是要奠基於相同的質料範疇。這一含義意向的聯結綜



‧新聞學研究‧  第一四〇期  2019 年 7 月 

‧64‧ 

合作用之結果，是胡塞爾所言「複合的含義」（同上引，頁 304）、

「合義的含義」（同上引，頁 312），亦即，這聯結作用會「重新構造

出有意義的統一含義」（同上引，頁 312）。 

就此處所關心的圖像與文字之聯結綜合而言，圖像與文字是不同的

質料含義範疇（立義形式：「相似 vs. 不相似」），那麼圖像與文字就

此理論而言是不可能進行聯結綜合的。依胡塞爾理論而言，不同質料範

疇 的 含 義 如 果 要 進 行 綜 合 ， 那 麼 就 要 「 通 過 含 義 變 化 的 途 徑 」

（Husserl, 1984／倪梁康譯，1999a，頁 325），就質料而言，這是「質

料的偷換」（同上引，頁 325）。就本文而言，如果要能聯結綜合，有

如下的二種進行的可能性：（1）「圖」質料偷換成文，二者聯結綜合

成新的文字意義內容；（2）「文」質料被偷換成圖，二者聯結綜合成

新的圖像意義內容。如果圖文整合文本是表述意向性文本，其最後的理

解物是確定性之意義，那麼要被聯結綜合而成的新的「合義的含義」也

必須是確定性的含義意向，因之，前述第一項質料偷換方式，是依理論

而所被要求的，即「圖」質料偷換成「文」，二者聯結綜合成新的符號

確定性意義內容。如果是「文」質料偷換成「圖」，那最後也只是綜合

成不確定性之圖像意義，這無法成為往下含義充實之基礎。 

因之，就圖文整合文本而言，如依前文論述之推演，在理解的過

程，圖像主題要首先被辨視出來再去聯結綜合文字。那麼要能與文字含

義聯結綜合，我們就要對文本中的圖像之理解進行質料偷換過程，換言

之對圖像的認知，要由圖像意向性模式轉換為表述（符號）意向性模

式，也就是說，圖像不再是圖像而是轉為「符號」來看待，如此給出之

意義才能由不確定性成為確定性。  

以「一張有一顆橘子的圖像（當圖像來想像）+1=?」為例，如果

「（圖像）橘子」是不確定意義的圖像主題，它無法與文字「1」聯結
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綜合出新含義出來。然而在理解過程中，一張有一顆橘子的圖像如果不

再被當作是圖像的立義形式來理解，而是轉變成「符號」來理解，那就

不同了。正如同「王」這個中文字不是當作「四根以某種形式被置放的

線條」來理解，而是視之為「王」這個「符號」，我們就能以表述意向

性的立義形式給出「王」的意義。換言之，一顆橘子的圖像，此時不再

是以「圖像」的含義意向去理解它，亦即不再是對它產生相似性想像的

那種圖像理解結果，而是將此圖像內容轉成「符號」，一種可以產生表

述關係的符號。從「一顆橘子的圖像」轉換而成的「一顆橘子的符

號」，我們將以表述意向性的立義形式來解讀這個符號，進而給出

「1」這種觀念確定的意義。於是「1+1=2」的聯結綜合含義可以形成，

「2」的新複合意義得以被給出。新的聯結綜合含義（複合的含義）被

給出後，就可以再與「原圖像」進行充實作用，繼續再進行表述意向性

的理解過程。換言之，當「2」這確定性含義被給出後，再與「（圖

像）橘子」這直觀對象物進行充實作用，那麼最後就得以給出「二顆橘

子」這一確定性之意義。 

換言之，此例，依胡塞爾在《邏輯研究》第六研究的說法，可以說

圖像「立義意義發生了變化，因而就有在相適的表述中含義的變化」

（Husserl, 1984／倪梁康譯，1999b，頁 151）。從而，圖像「是以新的

方式……被納入到範疇關係之中，因而它在其中獲得了一個確定的位置

和角色」（同上引，頁 151）。這「新的方式」，就是指「圖像」從圖

像立義轉為（文字）表述立義。 

我們以下列二張（圖一、圖二）圖文整合文本為例，加以說明： 
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圖一：（圖像）橘子加 1 

 
資料來源：研究者整理 

 

在圖一，如依由左而右由上而下的閱讀習慣（從作者端就是構圖原

則），圖像會先為讀者所辨視出來。圖像如欲與符號媒材「+ 1」進行

聯結綜合，那麼圖像就必須進行「質料的偷換」，從圖像轉換成符號，

「1」的概念被給出。於是「1+1=」得以聯結綜合出「2」。但，這一聯

結綜合之發動啟始於圖像，圖像具有奠基性之地位，雖在理解過程被轉

換成符號而有「1」之概念給出，但在其初始理解中而有的圖像意識，

亦即圖像「橘子」之直觀對象物，仍是被保留的，亦即，仍是具有的。

於是在「1+1=2」這一聯結綜合之概念對象物給出後，會再與被保留的

橘子圖像直觀對象物，進行充實綜合。最後，圖文整合文本給出「二顆

橘子」的文本理解對象物。 

從圖像理解的給出到「二顆橘子」理解對象物的給出，這樣的一個

聯結綜合而得出理解內容對象物的過程是複合行為。胡塞爾指出，複合

行為給出理解內容是「被奠基」的過程，「統一因素的屬單義地受到那

些為它們奠基的內容屬的規定」（Husserl, 1984／倪梁康譯，1999，頁

286-287 ） ； 「 一 個 被 奠 基 的 內 容 依 賴 於 奠 基 性 內 容 的 特 殊 『 本

性』……被奠基內容的屬依賴於奠基性內容的特別被標識出來的屬」

（同上引，頁 288）。換言之，如果在理解的過程圖像首先被發動，亦
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即圖像是奠基層，那麼圖像的「本性」仍會對複合行為最後的理解給出

物具有規定性。這一點，對前例而言，從理論上說明了在經過質料變換

而有「1+1=2」這一概念性理解對象物被給出後，仍需要與已存在的圖

像直觀對象物再進行充實綜合作用，於是而有最後的「二顆橘子」這一

理解對象物之給出。 

圖二：1 加（圖像）橘子 

 
資料來源：研究者整理 

 

但在圖二中，就文本構圖設計而言，符號「1」會被首先辨視出

來。文本如要進行聯結綜合，在此例中，符號與圖像是無法進行聯結綜

合。於是，理解過程會受挫。當然，閱讀主體仍是可以強勢將圖像質料

轉換為概念「1」而給出意義。「1+1=2」這一聯結綜合過程仍可以完

成。然而，在此例中，發動聯結綜合的起始媒材是符號「1」，亦即符

號媒材是往下複合行為的奠基層，當「1+1=2」這一新的聯結綜合符號

意義被給出後，因受符號奠基層之規定約束，符號意義已趨於完整，理

解過程在此趨於符號意義的一致性而結束。在綜合過程中後續再對圖像

理解而有的圖像直觀對象物，在此被拋棄。於是，在圖二範例中，文本

意義的給出將會是概念「2」，而不是「二顆橘子」。 

就此，我們可以結合第肆節的內容而進一步說明：圖像媒材在文本

布局思考上的優先性。第肆節是從形式這一面向來論證圖像媒材在文本
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布局上的優先性；而本節則是從內容這一方面來說明，一旦圖像具有文

本布局上的優先性，圖像會對複合行為最後所給出之意義內容產生影

響，亦即會具有規定性的約束力。因之，如果一個圖文整合的作者，其

創作意圖是藉由圖文整合文本而向讀者傳遞「二顆橘子」的意圖，那

麼，依本文的分析架構而言，圖一的文本布局才能有效的使讀者理解出

來。在此，我們也可以援引胡塞爾「自由想像變更法」來對上文論述所

談的「文本機制」再做檢驗。就圖一而言，如果我們把橘子「更變」成

其他的水果，那麼我們依然會得出「二顆××水果」的文本意義。而就圖

二而言，不管更換成什麼水果，我們對文本所能給出的理解對象物仍是

「2」。 

至此，有圖有文的文本若要給出圖文整合文本式文本理解意義，那

麼，除了前述所提（一）構圖原理的使用，（二）圖像媒介在文本布局

思考上的優先性，在此依「質料的轉換」理論，本文提出第三條寫作原

則：（三）圖像要能是受眾可以符號化的圖像。 

「圖像要能是受眾可以符號化的圖像」，這一原則，我們要再予以

說明。如舉前述「王」這個中文方塊字為例。如果構成「王」的四條線

條不是以如此的方式來擺置，那麼「那個符號」是不會有「王」這表述

性意義給出。再舉例，如果一張圖像裡面是「玫瑰」的形象，不管這圖

是如何被符號化，就一般的受眾而言，它大概也無法以表述意向性給出

「骯髒」這個意義出來。換言之，圖像以其的立義形式而可以被以「圖

像」來理解的，在其「符號化」後，未必就一定能以表述立義形式而被

理解。這其中，涉及到受眾對「那個符號」是否具有表述意義給出的能

力。例如，沒有受過中文訓練的受眾，「王」這個符號，是無法給出中

文字「王」的意義。此亦即，受眾的文化背景，對於圖像的符號化是具

有影響力的。換言之，受眾的文化背景對圖像符號化的影響，這是寫作



圖文整合文本的寫作原則探討：基於現象學表述意向性及視域理論的分析進路 

‧69‧ 

者所要留意的（下節詳論）。就此，可以延伸說道，如果圖文整合文本

所設定的受眾是「大眾」而不是「小眾」，那麼其所選用的圖像就不應

是具有強烈區域性文化背景才可被符號化理解的圖像。 

再來的問題是，當圖像進行質料轉換後，含義之間的聯結綜合是如

何進行的？胡塞爾在《邏輯研究》中強調要「借助於奠基概念來定義

『整體的確切概念』」（Husserl, 1984／倪梁康譯，1999a，頁 282）。

此亦即，一旦說「整體內容」那是指，「我們將一個『整體』理解為那

些由一個統一的奠基所涵蓋的、並且不依靠其他內容的內容之總合」

（同上引，頁 282）。 所以問題是，含義的聯結要如何來聯結，以致

於其聯結綜合的成果呈現出「一個統一的奠基」之基地出來；於是在這

個統一的奠基基地上「重新構造出有意義的統一的含義」（同上引，頁

321）。統一的奠基基地之形成特色在於：「所有的內容一起為一個新

的內容奠基」（同上引，頁 282，黑體為原文所有）；胡塞爾強調：

「是通過所有這些內容，而不僅僅是通過它們其中的個別內容被奠基」

（同上引，頁 287）。「所有的內容一起」這如何可能呢？含義的結合

要以什麼方式來進行，這種方式可以讓「所有的內容」相互結合成為一

個整體的內容，成為一個統一之奠基基地？胡塞爾談到是以：「連鎖的

方式。」（同上引，頁 283） 

連鎖，胡塞爾解釋道：「如果兩個聯結共有某些環節，但並非共有

所有環節（也就是說，彼此不相合，就像是同一些環節通過多種聯結而

得以聯合一樣），那麼它們便構成一個『連鎖』（verkettung）。每一

個連鎖而後都是一個複合聯結。」（Husserl, 1984／倪梁康譯，1999a，

頁 281）這裡，關於「連鎖」的聯結方式，我們可以想像為兩個有交集

的圓。但為什麼是「連鎖」這種聯結方式呢？胡塞爾說道：「這種聯繫

可以這樣發生：所有這些內容不依靠外部的力量而直接或間接地相互奠
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基；或者也可以這樣發生：反過來，所有內容一起為一個新的內容奠

基，並且同樣不依靠外部的力量。」（同上引，頁 282，粗體為原文所

有）前文已談到胡塞爾強調：整體的確切概念是要借助於奠基概念來定

義，「一切真正的統一者都是奠基關係」（同上引，頁 285）。正是

「相互奠基」這一形式，使得不同的內容得以透過「連鎖」方式，相互

奠基成為一個統一之奠基基地，而後得以給出具一致性之意義。連鎖的

概念，就圖文整合性文本而論即是：要進行聯結綜合的兩個媒材，任何

一個含義的內容至少都要連鎖於另一個含義之內容，換言之，就要聯結

的媒材含義內容而言，一個含義總要有某部分的內容是相同另一含義

（讓我們想像兩個圓的交集），如此含義與含義才能因相同的內容部分

而得以連鎖的方式進行聯結，形成相互奠基，才能成為「整體內容」，

並因之而給出新的含義複合體。 

就此，我們可以提出圖文整合寫作的第四條原則：（符號化的）圖

和文兩者的意義內容要有部分是重疊的。這一原則，我們可以在不少談

論圖文寫作或多媒體寫作的文本中，看到作者經驗值上的直觀描述。例

如，Roland De Wolk（2001／彭蘭譯，2003，頁 92）在論及「為網路而

寫作」的多媒體寫作技巧時說道，「讓圖片與新聞掛上鉤……如果有照

片之類的東西，就需要在新聞中以某種方式提及，並使讀者把兩者聯繫

起來」。在本文，我們以《邏輯研究》為理論基礎以現象學的論述方式

來為這些直觀式的寫作經驗描述，給予合法性上的理論論證。 

陸、圖像的文化經驗性與日常生活理論 

分析至此，我們提出了四項圖文整合文本的寫作原則：（一）構圖

原理的使用；（二）圖像媒介在文本布局思考上的優先性；（三）圖像
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要能是受眾可以符號化的圖像；（四）圖和文兩者的意義內容要有部分

是重疊的。然而在第三條中，要指出來的是：受眾是否可以對圖像進行

有意義給出的符號化，是無可避免的與其生活文化背景經驗有關。例如

「龍」這圖像，一旦符號化後，不同文化背景之受眾所給出之意義可能

會是相反的。換言之，就圖像的理解而言，主體的生活文化背景──不

管是創作者或是受眾──是有影響力的；依本文圖文整合文本寫作的思

索視角，在此我們所要聚焦的是：圖像理解過程個體文化背景之影響。

但這一思索也可以同樣的指向抽象性、觀念性「構圖原理」此種知識系

統；換言之，從圖像客體中呈現出圖像主題，如果構圖原理的介入是理

解過程的必要，那麼在理解過程中什麼樣的構圖原則會被主體給出，會

不會也是受到個體性文化背景之影響呢？ 

依胡塞爾學術思想發展脈絡而言，《邏輯研究》是早期的研究成

果，胡氏後期的學術成果，例如有生成性特色的視域（horizon）以及生

活世界（life-world）等概念，在此書中尚未明晰提出；《邏輯研究》中

的表述意向性是「自我極」之「純粹自我」的表述意向性（陳立勝，

1999，頁 41）。對圖像的理解而言，《邏輯研究》中所倚重的「超驗

主體」、「純粹意識」之「超驗現象學」哲學進路（張燦輝，1996），

顯然與圖像理解過程中「個體性」文化背景經驗性之介入，有著理論上

的衝突。就本文論述的完整性而言，我們必須說明胡塞爾理論發展過程

中，從早期的「先驗自我」走向「生活世界」的理論變化內容；如此有

生活世界維度的表述意向性之分析才能面向圖像理解過程中的個體經驗

維度。本節將說明，一旦從胡塞爾後期理論「生活世界」的視角出發，

前文理論推演過程的合法性不但得以保存，同時個體經驗維度也獲得了

理論上的地位。而視域理論的提出，是走向生活世界理論的先導

（Spiegelberg, 1981／王炳文、張金言譯，1995，頁 217）。我們將由視
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域出發來探討生活世界這一觀念的內容。 

視域，「最初含義是指一個感性感知對象（被體驗的事物）的背

景，或者說，它是指感性的感知對象一起在感性感知過程中被給予的那

個『暈』」（倪梁康，2014，頁 248）。「『暈』在胡塞爾那裡實際上

就是指『視域』或『背景』」（倪梁康，1999，頁 214）。視域理論之

特色，在於強調「共同當下」這一觀點（Held, 1986／倪梁康、張廷國

譯，2002，頁 12）；以暈的結構來說，中間清楚部分與其餘邊不清楚

的部分（背景），是共同當下的被意識到，是不可分割的。 

在視域結構下的理解理論，「前認知性（pre-cognition）」的重要

性即會凸顯出，「前認知」即是暈概念中的非中心之餘邊（邊緣域／背

景）。「前認知性」，胡塞爾在《經驗與判斷》中說道：「任何在本來

意義上總是有所經驗的經驗，即當某物自身被觀看（gesicht）時的經

驗，都不言而喻地、必然地具有正是對於此物的某種知識和共識

（mitwissen），也就是對於此物的這樣一種在經驗尚未觀看到它時即為

它所固有特性的某種知識和共識。」（Husserl, n.d.／鄧曉芒、張廷國

譯，1999，頁 47-48）換言之，我們的任何認知活動，「你總已經事先

就處在一個『視域』之中，通過這個視域你總預先知道了某些東西」

（張祥龍，2010，頁 176）。 

視域理論要凸顯出一種具有前認識性之認識過程的特色：「每一種

體驗都有一個『界域』。」（Husserl, 1982／張憲譯，1992，頁 54）換

言之，「與此種如影隨形的『這裡』相關，我還必然會有某種不可消解

的『背後』的東西……我總是有這樣一個總是處在我的『背後』的區

域，它從根本上迴避我的視綫」（Held, 2009／靳希平、孫周興、張灯

譯，2009，頁 74）。此種被迴避掉的「背後」視域，即後文所將談的

生活世界。 
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在暈式的視域結構中，被凸顯出來受矚目的中心部分，稱之為「主

題化／課題化」的部分，而共同當下作用的邊緣域部分（背景），則是

處於一種「非主題化／非課題化」的認識樣態，Klaus Held（2002／倪

梁康、孫周興、靳希平、羅麗君、吳俊業、梁寶珊譯，2003，頁 56）

說道：「我們在行為中所注意的一切，我們在這個意義上所課題化的一

切，都是從相應的境域中走向我們的，並且能夠以此方式向我們『顯

現』（erscheinen）出來。為了使這種顯現得以進行，境域必須非課題

性地處於背景之中。也就是說，非課題性與境域是不可分離的。」 

同時，這視域的在先性，對於核（中心／對象／主題）的給出，是

具有指示性的（誘導性的）作用。換言之，核（中心／對象／主題）要

被給出為是什麼，是奠基於暈（背景／視域），是被暈所誘導而給出。

就此，Donn Welton（2002／靳希平譯，2012，頁 468）說道：「視域本

身不再是一種現象或顯現，它總是『預先給出的』，即它調節著被給出

的內容與它引誘出來的預期之間的關係。」就此點，Alfred Schütz

（1966／霍桂桓譯，2012，頁 109）說道：「可視別的對象，按照胡塞

爾的觀點，它們從類型的角度來看都是由它們那具有類型性的預先熟悉

（prefamiliarity）來限定的。」 

然而，這預先熟悉的類型性從何而來？Held（2002／倪梁康等譯，

2003，頁 59）說道：「我們的境域之所以作為先行被給予的東西而為

我們所熟悉，是因為我們對它們已經習慣了。我們能夠從某種指引聯繫

中抓住權能性，是由於這些權能性通過習慣化（Gewöhnung）對我們來

說已經整備就緒，以致我們無需把它們課題化了。」與習慣有關的先行

境域這一思路最後所指向的是「生活世界」，「這個世界乃是我們正常

的、未打斷的連貫的生活視界（life-horizon），世界是我們一切認識、

一切活動、一切興趣得以開展的『視界』，只不過在自然的態度下，我
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們一直不察而已」（陳立勝，1999，頁 295）。換言之，從視域的思維

取徑而言，生活世界是「一個先於任何對象客觀化和理念化的人類生存

境域。正是這原初的境域或視域（horizont）構成了我們所有認識的基

礎」（張祥龍，2001，頁 78）。 

此種依「視域」生活世界之思路，胡塞爾在《歐洲科學危機和超越

現象學》〈生活世界是自然科學被遺忘了的意義基礎〉中，具體地說

道：「已經在那裡的世界，是一切有意義的歸納的視域這一本質意

義。」（Husserl, 1936／張慶熊譯，1992，頁 53）換言之，生活世界是

各種視域之基底的「總體視域」（Husserl, n.d.／鄧曉芒、張廷國譯，

1999，頁 56-64）。「胡塞爾在他的最後一部著作中，將這個境域的世

界在術語上確定為『生活世界』（lebenswelt）」（Held, 2002／倪梁康

等譯，2003，頁 200）。 

至此，依生活世界之理論，那麼「圖像符號化之意義給出會被其個

體生活文化背景經驗所影響」與「圖像理解最後觀念一致性之意義給

出」，這二者之間的矛盾，便可以做出澄清：依「生活世界」前景／背

景之視域理論認識論，處於相同的生活世界「視域」之非課題性背景之

中，就應能從相應的視域中向我們顯現出相同的課題化之前景意義。換

言之，依日常生活理論而言，在相同的文化背景視域（境域）下的個

體，就應會有相同的圖像符號化後的意義給出；這是因為對圖像符號化

之理解過程是受「生活世界」總視域所具有的預先熟悉類型性之限定而

給出意義。就此，對寫作者而言，當使用圖像時，就必須考量圖像的

「文化視域」是偏向於「地域性的圖像」，還是「全球性的圖像」。換

言之，如果圖像所屬的文化視域是更接近「全球化的圖像」，那麼可以

被共同理解的範圍就愈廣，亦即可以共同理解的受眾愈多。對傳播領域

工作者而言，對追求最大受眾之可能性的文本工作者而言，這是要被緊
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抓的第五條圖文整合文本寫作原則。 

那麼，針對構圖原理此種抽象、觀念性的知識系統而言，「個體化

經驗對構圖原理之給出的可能影響」這一提問，生活世界理論同樣也能

對之做出澄清。依生活世界理論脈絡，胡塞爾在《經驗與判斷》中強

調，我們不言而喻地認為是「觀念的」、「客觀的」知識系統，其實是

生活世界的一種「理想化」的形態；知識系統「這樣自在地被規定了的

世界的理想化，恰恰已經是認識方法的、建立在我們直接經驗的預先被

給予性基礎之上的一個結果」（Husserl, n.d.／鄧曉芒、張廷國譯，

1999，頁 61）。換言之，「這個精密科學用來把握存在者宇宙的宇

宙，無非是一件披在直接直觀世界和經驗世界之上、披在生活世界之上

的理念外衣……並已經使得我們總是把我們經驗的世界在它所披的那件

理念外衣的意義上來理解，以至於彷彿這個世界『自在地』就是那樣似

的」（同上引，頁 62）。在《歐洲科學危機和超越現象學》中，胡塞

爾說道：「正是這件理型的衣服使得我們把只是一種方法的東西當做真

正的存有。」（Husserl, 1936／張慶熊譯，1992，頁 54）因之，倪梁康

（1999，頁 273）總結說道：「所有理想化及其意義基礎都起源於生活

世界，生活世界使得這些理想化得以可能並且引發了這些理想化。」 

如前文所言，所有理想化行為都奠基於生活世界，都依生活世界之

預期類型性而被理想化，就此可言，構圖原則是以生活世界為基底而被

理念化的一種關於對圖像理解的抽象性、觀念性判斷原則。如用《邏輯

研究》脈絡之術語而言，構圖原則是對圖像的「範疇直觀」，是在對圖

像感知過程中「湧現出來的共同之物」（Husserl, 1984／倪梁康譯，

1999b，頁 165）。因此，就我們所能看到的，例如攝影構圖、平面設

計原理、視覺溝通原理、視覺設計、平面構成等等，諸如此類的知識系

統，都是源始於圖像日常生活世界總視域而來的一種理想化之觀念性知
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識體系。這些名稱不同的「抽象的觀念的知識體系」（不是具象的圖像

意義），因其建基於相同的基底──日常生活世界──所以可以看到，

其知識體系基本上可以說是具有同一性的知識內容質性，雖然在各式有

關構圖原則之著作內容會有某種條目名稱小異的樣態。 

從閱聽眾面以及創作者面這二面向來說，前科學的、直觀的、非課

題性的生活世界為閱聽眾及創作者提供了相同的預先給出之生活世界

「普全視域」（Held, 1986／倪梁康、張廷國譯，2002，頁 44）。就閱

聽眾而言，以生活世界為基底，使得受眾解讀圖像得以給出觀念化的範

疇直觀，這即是構圖原則；但這是受眾在非主題化狀態下的理解認識樣

態。從創作者而言，意識到「構圖原則」而進行文本布局之安排、創

作，這無非是前述受眾非主題化的圖像理解過程，轉化為創作者處於主

題性意識化狀況下的理解運作，亦即創作者「通過形狀和顏色的分配讓

觀看者預想主題表象，從而喚起他們的圖像意識」（伊集院令子，

2004，頁 21）。 

就此，我們就可以理解 Clements & Rosenfeld（1974／塗紹基譯，

1983，頁 17）在《攝影構圖》一書中的如下所言：「探索（攝影）主

體的線條、色調、造型以質感，從觀景器中去安排它們，以符合攝影者

所期望的擺置方式，並在印製成照片之後，引起觀賞者的迴響；這就是

所謂的構圖。」換言之，構圖就是將日常生活中對圖像非主題性的理解

狀態轉化為同樣奠基於日常生活世界而加以理想化的圖像知識系統。構

圖正是奠基於日常生活的層面，所以「『構圖』能自混亂中創造秩序」

（同上引，頁 18），所以構圖所成之作品可以引起觀賞者之迴響；

「在那裡有人與人之間的溝通，這就是所有設計的根本」（南雲治嘉，

1997，頁 11）。換言之，就圖文整合文本作者而言，「單獨地以直覺

方式構圖……它無法保證攝者所欲表達的思想能跟觀賞者溝通」
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（Clements & Rosenfeld, 1974／塗紹基譯，1983，頁 18）。因之，「就

須應用視覺表現的原理，去表達自己想要說的話」（南雲治嘉，1997，

頁 10）。 

本文以圖文整合文本為標的，依胡塞爾表述意向性以及視域理論為

理論基礎，對「圖文整合文本寫作」進行探討。依理論推演，本文提出

五項寫作原則：（一）構圖原理的使用；（二）圖像媒介在文本布局思

考上的優先性；（三）圖像要能是受眾可以符號化的圖像；（四）圖和

文兩者的意義內容要有部分是重疊的；（五）使用圖像時，必須考量圖

像「文化視域」的廣度。這五項寫作原則會決定了圖文整合文本最後是

否可以是具有觀念一致性之意義給出的溝通性文本。 
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The writing principles of the article of multimodal 

discourse: On the theory of Husserl’s 

intentionality and horizons 

 

Ming-Che Lee* 

ABSTRACT 

This paper focuses on the relationship between the writing of 

multimodal discourse articles and the use of the principles of composition by 

emphasizing that the image is equal to the word in the articles of multimodal 

discourse. Thus, this research is different from traditional articles that only 

use the image or the word to present the meaning of the articles. Based on 

such a fact, we propose that using the principles of composition is the key 

factor for giving the article of multimodal discourse the function of 

communicating the meaning to the audience. This paper uses Husserl’s 

theory of ‘intentionality’ and ‘horizons’ to discuss the above issues and 

argues when the author correctly uses the principles of composition and 

writing to write a multimodal discourse article that the article could become a 

media article, which means that the whole audience could achieve the same 

meaning from the same multimodal discourse article. 

Keywords: composition, horizons, Husserl, life world, multimodal discourse 
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