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《摘要》 

本研究探討在匯流環境下，記者使用社群媒體的情形，包

括使用時間、在社群媒體上的活動、及記者對社群媒體對其工

作與專業影響的評價。本研究採問卷調查法，從台灣新聞記者

中成功訪問了 1,099 位。研究發現：記者每天平均使用社群媒

體的時間約為 101 分鐘；主要活動以查閱蒐集資訊為最多，維

繫新聞關係次之，參與大眾互動最少。本研究也援引創新傳佈

理論與媒介使用，試圖了解那些因素可以預測記者的社群媒體

使用行為。結果發現：年齡、性別、教育程度與工作地點均具

預測力。此外，研究也顯示，雖然記者認為社群媒體可以擴展

多元影響，但有超過七成記者認為大量使用社群網路素材會犧

牲新聞正確性及降低新聞品質。本研究也顯示，記者對社群媒

體呈現一種「既期待又怕受傷害」的矛盾情結。 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

關鍵詞： 數位匯流、社群媒體、新聞記者、創新傳佈、相容

性、相對利益 
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壹、研究目的 

數位科技日新月異，數位匯流（convergence）對全球新聞界產生巨

變。2013 年 8 月美國相當具影響力的報紙《華盛頓郵報》（The 

Washington Post）宣布出售給亞馬遜公司（Amazon.com）的創辦人兼執

行長貝佐斯（Jeffrey P. Bezos），結束了葛蘭姆家族經營八十年的歷

史，貝佐斯在給報社員工的公開信中坦言，網路顛覆了新聞的各項元

素，未來的新聞經營大為不易，必須創新並嘗試新的經營方法（賴昭

穎，2013 年 8 月 7 日 a）。美國報業近年來因營運不佳屢屢換手易主或

停刊的消息時有所聞，例如，在《華盛頓郵報》出售前兩天，《紐約時

報》（The New York Times）也將旗下的《波士頓環球報》低價出售給

美國職棒紅襪隊老闆（賴昭穎，2013 年 8 月 7 日 b）。英國《獨立報》

於 2016 年 3 月宣布停止發行印刷紙本，改成網路版（“Independent to 

cease as print edition”, 2016, February 12），在在顯示了新媒體對傳統媒

體的衝擊。 

在此衝擊中，各媒體的新聞產製也產生改變，這是繼 1990 年代網

路興起後，所面臨的另一次新科技挑戰。過去，媒體對網路的依賴，現

下轉而成為對於新興社群媒體的依賴。一方面，社群媒體與行動接收結

合 後 ， 在 功 能 上 推 陳 出 新 （ 如 Facebook 的 即 時 新 聞 及 Twitter 

Moments），資訊傳布更快速，促使媒體必須積極經營社群網站，參與

社群活動（Newman, 2016）；以台灣而言，各媒體均在 Facebook 上設

粉絲專頁，拓展粉絲數量希望藉此尋找新的商機（〈專訪東森張憶：

Facebook 對媒體不是威脅，我們如何跟它共存共榮？〉，2016 年 5 月

16 日）。另一方面，記者們也大量的從社群網站獲取資訊（林照真，
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2014；Newman, 2009）。研究指出，向社群媒體取材已是新聞產製的常

規（劉蕙苓，2014；Lecheler & Kruikemeier, 2016），甚而將其視為新

聞採訪的重要「路線」（beat）（Broersma & Graham, 2012）。例如，

現任總統蔡英文上任前因新內閣成員女性太少遭婦女團體批判，媒體紛

紛引用蔡英文於臉書發表的道歉文。1 名人與政治人物愈來愈常透過社

群媒體發言，促使記者不得不經常使用社群媒體來找新聞、發新聞。 

從產製端觀之，這種新舊媒體內容的融合，原是數位匯流的特色，

過去已有不少研究分析主流媒體如何使用這些源自於網路或社群媒體上

的內容（林照真，2013；劉蕙苓，2013；Broersma & Graham, 2012; Lee, 

2012; Wardle & Williams, 2010），這些研究大部份採內容分析方法，或

是質性訪談法進行分析；然而，很少有大規模的問卷調查來了解新聞工

作者使用社群媒體的情況與目的，除了獲取素材外，是否還有其他的原

因？社群媒體的特色是互動溝通，是否也展現在記者的社群媒體使用

上？過去的研究均指出，主流媒體大量使用這些素材，雖有實踐民主與

多元的可能（Deuze, Bruns, & Neuberger, 2007; Robinson, 2009），但也

造成新聞品質下降（Phillip, Couldry, & Freedman, 2010），那麼，記者

們如何看待這個新興的媒體對其工作的影響與評價，也值得關切。為使

研究聚焦，本研究主要探討記者採用社群媒體來輔助新聞工作的情況，

排除記者個人私領域對社群媒體的使用。具體而言，研究目的有四： 

（一） 了解新聞記者使用社群媒體輔助新聞工作的情況。 

（二） 分析影響新聞記者使用社群媒體的因素。 

（三） 了解社群媒體對新聞記者工作與專業的影響。 

（四） 探討新聞記者對社群媒體的評價是否影響他們的社群媒體使用行

                                                        
1  可參見民視新聞 2016 年 5 月 4 日報導，網址： 

https://www.youtube.com/watch?v=nWIRaw3mKwI 
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為。 

貳、文獻探討 

一、科技、匯流與新聞工作 

（一）網路、社群媒體與新聞產製 

媒體的發展和科技息息相關，回顧過去，每一次新科技的問世都改

變了媒體的生態。例如，廣播問世後對報紙產生影響，電視發明後又威

脅了廣播的生存。1990 年代網路問世持續影響現有主流媒體，學者們

開始使用「傳統（舊）媒體」與「新媒體」來加以區分，討論其衝擊與

影響（Fenton, 2010）。 

從大環境來看，2004 年美國電腦出版商 O’Reilly Media 所宣稱：我

們已進入 web 2.0 時代起（O’Reilly, 2007），所謂使用者自創內容

（user-generated content）已成為此數位環境的特色，被賦予網路民主的

重要意義；民眾不再只是觀眾或讀者，而是同時成為內容消費者與生產

者（Jenkins, 2006）；此外，臉書（Facebook）、YouTube、Twitter 等

以社群為主的網站紛紛成立，它們強調參與、互動與分享，而廣受消費

大眾採納。以臉書為例，2015 年官方網站的資料顯示，約有 13.9 億的

活躍行動用戶，亦即全球每五個人中就有一人是臉書的活躍用戶

（Halleck, 2015, January 30）。這些大量的內容被分享，不但成為重要

的傳播管道，也成為重要的內容平台。YouTube 更在 2013 年首度公布

台灣地區使用者行為調查，16 到 24 歲的年輕人在黃金時段中利用

YouTube 看影音的比例，已高過電視，使用手機觀看的情形也較過去成

長了三倍（蔡惠如，2013 年 12 月 4 日）。此時，社群媒體已賦予新媒
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體更豐富的意義。 

匯流已是當代的數位環境，參與文化、集體智慧及媒體匯流是其重

要特色（Jenkins, 2006）。媒體匯流包含了多種媒體平台的內容流動、

多種媒體產業間的合作，及媒體消費者的流動行為。檢視目前的媒體環

境，跨媒體（cross-media）工作、多重素材的匯聚及新媒體與主流媒體

內容的互相流動均已是新聞產製常見的現象，這也是媒體組織因應科技

帶動內外環境變化所採取的策略（Kolodzy, 2006。近年來，國內外的主

流媒體重新建構所謂的匯流新聞室（convergence newsroom），也使新

聞產製環境的地景（ landscape）為之改變（位明宇，2012；Garcia 

Aviles & Carvajal, 2008），記者不再只為單一媒體採訪報導，新聞的素

材需多元使用，新聞的呈現也必須兼顧社群參與。愈來愈多的主流媒體

開始經營社群網站，並透過這個平台傳送新聞，獲取更多的讀者或觀眾

（Greer & Yan, 2011），Newman（2016）針對全球 25 國 130 位主要媒

體高層的調查發現，過半數受訪者均認為增加民眾線上與社群參與是未

來最重要的經營策略。 

Newman（2009）之前針對英美重要媒體對社群媒體使用的研究發

現：社群媒體改變了重大新聞的報導方式，透過閱聽大眾的參與，編輯

必須更深入地思考，何種題材、如何報導才能使閱聽大眾願意參與和分

享內容。這和林照真（2014）的研究結果相似，她研究《紐約時報》、

《衛報》、CNN、BBC 與半島電視台等五個全球性新聞網站的社群網

站經營。結果發現，重大突發新聞及災難事件發生時，媒體大量使用社

群網站，不但從中獲取新聞，也會藉此進行救災、尋人等公共服務。因

此，各式社群網站的聚合可使媒體的新聞傳布達到更大效果。由此觀

之，社群媒體的運用已經是主流媒體不得不採取的策略。 

社群媒體乃因社群或社會網絡而連結的平台，使得虛擬世界中不相
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識的人得以藉此聯繫溝通，並發揮多元訊息流通的優勢（翟本瑞，

2011）。但社群媒體的定義並不清楚，Willnat 與 Weaver（2014）將其

細分為微網誌（micrologs）、新聞部落格（journalists blog）、群眾外包

網站（crowd-sourcing）、影音視頻社群媒體（audio-visual SNS）、2 專

業社群媒體（professional SNS）及市民部落格（blogs by citizen）。不

同的研究者往往依其研究目的，給予不同的分類，3 並沒有一致的標

準。況且，隨著科技的發展，它不斷地演化變動，很難給予一固定的定

義（Newman, 2009）。Newman（2009）指出，主流媒體之所以愈來愈

依賴它，乃基於可以說更好的故事、可以與使用者及廣告主建立更好的

關係、也可以獲得更多新的閱聽大眾。因此，採用這種新工具（new 

tool）已不是新聞工作者的選項（choice），而是無可避免的「必要」

（Hedman & Djerf-Pierre, 2013; Newman, 2009）。 

（二）記者與新科技使用 

記者採用新科技並不是現在才開始，早在 1980 年代末網路問世

時，就已經經歷了一次採訪工具的「科技革命」。Garrison（1997; 

2001）自 1990 年代起即進行一連串記者採用電腦的研究，他發現不到

十年美國新聞室已普遍採用電腦輔助採訪與資料收集。Garrison 並進一

步指出，新的網路科技勢必在未來取代電腦，記者們除了採納這些科技

外，如何善於利用它仍有很大的發展空間（Garrison, 2000）。Hermans、

Vergeer 與 Pleijter（2009）針對荷蘭新聞工作者的研究發現，記者們認

為網路是個頗具功能的專業工具，而記者對網路功能的感知（perceived 

                                                        
2  社交網絡網站（Social Network Site, 簡稱 SNS）。 
3  Gulyas（2013）對社群媒體的分類是部落格、內容與群眾外包網站、微 網誌、專

業 SNS，一般 SNS 及影音分享平台。 
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functionality），則是預測他們網路使用行為的最重要變項。 

台灣也進行相關研究，例如，王毓莉（2001）於 1999 年針對中國

時報與工商時報記者的調查，結果發現：當時所有的記者均使用網路發

稿，有八成左右記者運用網路查詢資料及上網找尋新聞線索。上網找線

索的主要原因為提高效率，其次為上網方便，提高競爭力則位居第三。

羅文輝、張凱蒂和張寶芳（2007）於 2004 年的調查也發現：記者使用

網路主要活動為發稿、尋找新聞背景資料，閱讀本地新聞及尋找新聞線

索。但記者很少利用網路進行訪問或發表意見。 

進入強調互動、參與及分享特質的社群時代後，在媒體組織政策帶

動下，記者們也不得不擁抱（embrace）社群媒體（Newman, 2009），

將其視為新聞採訪的重要來源。自 2011 年起已有學者採用大規模的問

卷調查記者使用社群媒體的情形。例如，Gulyas（2013）針對英、德、

法及瑞典四國有效樣本 1,560 人的研究發現，超過九成的記者每週使用

社群媒體，且近一半的記者會使用三至四種不同的社群媒體。 

Hedman 與 Djer-Pierre（2013）在 2011-2012 年於瑞典針對 1,412 位

記者進行的調查發現，雖然有 65% 的記者每天使用社群媒體，不過，

私人使用時間多於工作，只有三分之一的人每天在工作中使用社群媒

體，但有一半的記者在每天使用它作為私人溝通平台。調查中也發現，

記者最常使用的目的是關注持續被討論的議題（60%）、尋找新聞素材

或角度（54%），蒐尋資料（53%）。 

Willnat 與 Weaver（2014）在 2013 年在美國進行調查，共有 1,080

個有效樣本，結果發現，超過 40% 美國記者認為社群媒體非常重要，

美國記者較常使用社群媒體進行的活動（activities）是查閱突發新聞

（78.5%）、查閱其他新聞組織發布的新聞（73.1%）、及尋找新聞線索

或靈感（59.8%）；而與讀者或觀眾保持聯繫（keep in touch）則居第四
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位，占 59.7%。社群媒體具有強烈的互動特性，成員在此網路空間中自

創內容、分享資訊、討論想法與評論議題（Scott, 2010），但上述的調

查卻都發現，記者使用社群媒體仍以採訪工作相關的查閱資訊為優先。 

由於台灣地區從未進行過大規模調查的相關研究，因此，本研究的

第一個研究問題探討記者使用社群的情況，研究問題如下： 

Q1：記者使用社群媒體的時間與主要活動為何？ 

二、影響記者使用社群媒體之因素 

既然社群媒體已成為新聞採訪常規，那麼，到底記者在使用社群媒

體受何種因素影響呢？過去對網路與新科技採納，不少學者均從創新傳

佈理論（diffusion of innovation）著手（羅文輝、張凱蒂與張寶芳，

2007；Garrison, 2000），Rogers（2003）認為傳佈（diffusion）是創新

事物透過特定管道傳播，經過一段時間後被社會成員傳散的過程。在他

的研究中即認為性別、年齡、教育程度及收入是預測新科技採納的顯著

變項。羅文輝、張凱蒂與張寶芳（2007）針對記者使用網路的研究也指

出，性別、年齡和收入均對於記者網路活動具有預測力。在一般民眾使

用社群媒體方面，已有不少研究指出，這些人口學變項的確對社群媒體

使用有影響，美國的年輕人比年紀大者更常使用社群媒體，且女性對

Instagram, Pinterest 及 Facebook 的 興 趣 較 高 （ Duggan & Brenner, 

2013）。Ekdale、Singer、Tully 與 Harmsen（2015）從創新傳佈理論出

發，研究記者的科技採納也發現，年輕記者比年紀大者更易採納社群媒

體作為新聞採訪的工具；Hedman 與 Djerf-Pierre（2013）的研究也發

現，性別、年齡、教育程度均對社群媒體的使用頻率有顯著影響，女

性、年紀較輕、教育程度高的記者較常使用社群媒體。不過，這些研究
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並沒有進一步探討，這些人口學變項是否會影響記者社群媒體活動。 

因此，本研究除了希望了解這些人口變項是否能預測記者使用社群

媒體的時間長短之外，也希望探究其對記者社群媒體活動的影響，據此

提出研究問題如下： 

Q1-1： 性別、年齡、教育程度及收入等變項是否影響記者使用社群媒體

的時間長度與活動？ 

此外，在創新傳佈中亦不可忽略組織因素（Rogers, 2003）。組織

一直是影響記者每日新聞實踐，也是影響其對新聞工作認知與態度的重

要因素（Shoemaker & Reese, 1996; Zhu, Weaver, Lo, Chen, & Wu, 

1997）。不同媒體所處的競爭環境有相當的差異，新聞產製的常規也不

相同（Shoamaker & Reese, 1996）。以台灣的市場而言，電視競爭最為

激烈，報紙次之，廣播則較具地方性，網路媒體是因應科技發展而生的

媒體，其市場定位仍在摸索中。從採訪常規來看，記者大量依賴網路素

材（尤其是社群媒體）報導新聞，在此部份的研究以電視新聞與報紙較

多（林照真，2013；劉蕙苓，2013；Harrison, 2010 Lee, 2012; Wardle & 

Williams, 2010），較少研究討論廣播新聞引用社群媒體或網路素材的情

形。 

羅文輝、張凱蒂與張寶芳（2007）的研究發現，組織因素影響記者

的網路使用及網路活動，他們把媒體型態與工作地點視為組織因素，結

果發現：媒體型態與工作地點對記者的網路使用時間具有較高的預測

力，但在網路活動方面，只有工作地點有顯著預測力。在社群媒體的使

用方面，Hedman 與 Djerf-Pierre（2013）發現媒體類型與記者使用社群

媒體時間有顯著關聯性，網路記者比印刷媒體記者使用頻率高；在公共

廣播與小報（tabloid press）工作的記者，也比在地方、區域或大城市工

作的記者更常使用社群媒體。至於這些組織變項是否能預測記者使用社
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群媒體從事的各項活動？目前仍然缺乏相關研究。 

因此，本研究也希望了解這些組織因素的影響性，特別是媒體型態

不同，競爭環境有異，新聞室內對記者採訪的要求不同，是否使得記者

使用社群媒體的時間長度與活動也有差異？據此，本研究接著提出兩個

研究問題如下： 

Q1-2： 那些組織因素會影響記者使用社群媒體的時間與活動？ 

Q1-3： 不同媒體類型的記者使用社群媒體的時間與活動有何不同？ 

三、社群網媒體使用與影響評價  

如前所述，記者使用網路進行採訪、蒐集資料、進行查証不是今日

才有的實務活動；早在 1990 年網路問世後，各種研究均已發現記者使

用網路主要進行這些活動。但當時的研究也發現，記者對使用網路輔助

採訪或產製新聞，仍有相當疑慮。其中，資訊不正確、無用或不良內容

（useless or bad content）是記者認為採用網路資訊的最大缺點。此外，

消息來源無法查証、缺乏可信度則是記者認為最嚴重問題（王毓莉，

2001; Garrison, 2000），這也使得記者在網路使用上較謹慎。 

但 1990 年代的新聞環境和今日大不相同，數位匯流使資訊流量變

得更為快速，媒體為了跟上速度，也不得不採取較開放的態度來使用這

些社群媒體資訊。Gulyas（2013）即認為，在社群媒體盛行時代，除了

重新檢視媒體與閱聽人的關係外，社群媒體對新聞專業與每日工作實務

的影響更是值得關注的重要課題。在新聞專業的影響方面，相關研究已

指出，這些內容瑣碎、無關公共性、查証困難、消息來源可信度堪憂

（劉蕙苓，2015；Deuze & Yeshua, 2001; Örnebring, 2008）；使記者面

臨數位匯流的新困境（Juntunen, 2010）。 
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Hedman 與 Djerf-Pierre（2013）的研究顯示，九成的記者認為即使

不靠社群媒體，一樣可以產製出品質優良的新聞；同時，有超過六成的

記 者 認 為 ， 社 群 媒 體的重 要 性 被 過 度 誇 大 了。Willnat 與 Weaver

（2014）的調查顯示，記者多數不認同社群媒體可以增加新聞公信力，

有四分之三的記者認為，網路新聞為了追求速度犧牲了正確性，近半數

的記者認為社群媒體降低了新聞品質。這些研究結果和 Gulyas（2013）

的研究結果相近，簡言之，即便在工作中使用社群媒體已成新聞記者的

常規，但社群媒體的可信度、正確性均受質疑。 

不過，這並不表示社群媒體對新聞工作毫無助益，也有研究發現，

記 者 認 為 社 群 媒 體 可 以 增 進 工 作 效 能 （ efficency） ， 提 升 生 產 力

（productivity; Gulyas, 2013），從資訊補貼（information subsidy）的觀

點論之，社群媒體可以幫助新聞組織節省成本提高效能，同時增加多元

消息來源（Moon & Hadley, 2014; Paulussen & Harder, 2014）。Willnat

與 Weaver（2014）的研究也指出，超過七成的記者認為社群媒體對其

工作有正面影響，近八成的記者認為社群媒體有助於自我宣傳（self-

promotion），近七成的記者認為社群媒體可以使其更貼近閱聽大眾、更

快速地報導新聞。  

既然社群媒體已是記者不得不採用的新工具，那麼，使用的時間長

度會不會影響他們對社群媒體評價呢？過去有不少研究採用「媒體使

用」來預測閱聽大眾對媒體可信度的評估，這些研究都發現媒體使用對

媒體可信度具有相當高的預測力（徐美苓，2015；羅文輝、林文琪、牛

隆光、蔡卓芬，2003；羅文輝，2013；Wanta & Hu, 1994）；然而過去

的研究均針對一般閱聽大眾進行比較與分析，卻少有人關注新聞工作者

採用社群媒體輔助新聞工作，是否影響其對社群媒體的態度與認知。相

關研究對此的探討十分有限，只有 Hedman & Djerf-Pierre（2013）的研
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究略微提到經常使用社群媒體記者，較同意在社群媒體普及的今日，必

須重新思考記者的傳統角色，並以較積極開放的態度來看待社群媒體對

新聞專業的影響，至於使用時間長度是否與工作影響的評價相關，則沒

有研究提及。 

此外，社群媒體對記者而言，不單純只是「媒體使用」，更是一種

新聞工作的資源與工具（Moon & Hadley, 2014），故本研究認為記者對

其重要性的認知，應納入影響評估的預測變數中，據此提出下列研究問

題： 

Q2： 新聞記者認為使用社群媒體對其工作的影響為何？ 

Q2-1： 社群媒體使用時間，是否能顯著預測記者對社群媒體的新

聞工作影響評價？ 

Q2-2： 記者對社群媒體重要性認知，是否能顯著預測記者對社群

媒體的新聞工作影響評價？ 

Q3： 新聞記者認為使用社群媒體對新聞專業的影響為何？ 

Q3-1： 社群媒體使用時間，是否可以顯著預測記者對社群媒體對

的新聞專業影響評價？ 

Q3-2： 記者對社群媒體重要性認知，是否可以顯著預測記者對社

群媒體對新聞專業的影響評價？ 

四、影響評價與社群媒體活動 

誠如學者所言，社群媒體已經是記者的新工具，創新傳佈理論

（diffusion of innovation）認為在決定採納時，創新事物須具有五個重

要特性：（1）相對利益（亦做「相對優勢」）、（2）相容性、（3）

複雜性、（4）可試驗性、及（5）可觀察性。其可解釋創新採納的變異
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量達 47% 至 87%（Rogers, 2003）。鑑於社群媒體在社會的使用已十分

普遍，複雜性、可試驗性及可觀察性可能已經不是影響社群媒體媒體使

用的重要因素，故本研究只就相對利益與相容性進一步探究。 

Rogers（2003）指出，新事物比原有的事物更好，則具有相對利益

（relative advantage），它通常指涉經濟上的利益、社會聲望或其他好

處。在新科技採納的諸多研究中，常運用這個概念來預測新科技的採納

行為，因為新科技能節省成本與增進效率（Moore & Benbasat, 1991; 

Rubin & Bantz, 1987）。近年來此概念也運用在許多不同的新傳播科技

採納研究中，如消費者使用手機看新聞（Chan-Olmsted, Rim, & Zerba, 

2012）。 

至於在記者使用新科技方面，Lin（1998）在研究美國記者的電腦

採納時，即發現相對利益是有力的預測變項；羅文輝、張凱蒂與張寶芳

（2007）則以此來預測記者網路使用活動，結果發現相對利益具顯著影

響；在這篇研究中，他們認為，相對利益不是指新事物的客觀優勢，而

是使用者主觀認為其具有的優勢，致使他們願意接受它、使用它。

Ekdale、Siger、Tully 與 Harmsen（2015）的研究也指出，當記者們認知

到社群媒體對其有相當的助益及重要性時，較容易採納它。循此，我們

可以進一步將記者對社群媒體工作影響的評價視為相對利益，記者對社

群媒體對工作影響的評價愈高，愈可能採用它們進行各種新聞工作活

動，據以提出研究問題四如下： 

Q4： 記者對社群媒體對工作影響的評價，是否能預測他們的社群媒體

活動？ 

相容性（compatibility）乃指新事物和使用者既有價值、信仰、經

驗與需求相容的程度（Rogers, 2003）。過去已有不少研究發現，組織

引進新科技與組織的既有知識、文化相容者，則組織成員採用的意願較
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高（Mehrrtens, 2001; Min & Galle, 2003），對個人採用新事物的研究也

都發現相容性是重要預測變項（Carter & Belanger, 2005）。在新聞領域

相關的研究，Boyle 與 Zuegner（2012）針對美國 70 個報社的研究發

現，相容性是媒體組織採用社群媒體的重要預測因素；目前沒有研究以

相容性來預測記者的社群媒體活動。如前所述，新聞工作者使用社群媒

體影響專業的評價呈現兩極，一方面認為可以增加多元意見，一方面卻

對質疑其資訊正確性與可信度。故記者在工作中採納社群媒體與其專業

價值的相容性仍有論辯的空間。本研究依據相容性的概念認為，記者對

社群媒體專業評價可以作為相容性的指標，據此提出研究問題五： 

Q5： 記者對社群媒體的專業影響評價，是否可以顯著預測他們的社群

媒體活動？ 

參、研究方法 

一、抽樣方法 

本研究乃依據 2014 年「新聞從業人員工作狀況與媒體角色認知研

究」之部份資料進行分析，該調查以台灣地區報紙、電視、廣播、通訊

社及網路新媒體之全職、且直接採訪產製新聞之工作者為研究對象，進

行問卷調查。由於不同媒體的編制與規模不盡相同，因此在抽樣上也採

用不同的方法。茲說明如下： 

1. 報紙 

（1）抽樣 

本研究採用多階集群抽樣，先將台灣地區的定期出版紙本的報紙分
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成兩層，第一層為根據尼爾森媒體 2013 年調查（台北市媒體服務代理

商協會，2014），民眾閱報率最高前四名的報紙：《自由時報》、《蘋

果日報》、《聯合報》及《中國時報》，此四報新聞工作者人數眾多，

亦占台灣報紙從業人員之大多數，因此四報全數納入。第二層則為其他

報紙，本研究以《中華民國報業自律公會》會員名單，並對照過去曾出

刊之報紙，逐一過濾排除已停刊者，共得 12 家，並從 12 家中隨機抽出

6 家，共計 10 家報紙。 

（2）估計報社人數 

由於報社基於個資法不願提供員工名單及聯絡方式，故在確認抽樣

報社後，研究者只能取得各報社人事單位提供該報與本研究相關之新聞

工作者的人數。在確定各類人數後，以每三人抽取一人方式取得抽樣人

數。共計 646 位記者。 

2. 電視 

2014 年的台灣電視市場非常蓬勃，共計無線電視 5 家，及 8 家有

線台，2 家族群電視台及大愛電視共計 16 家。在從各電視台人事室提

供本研究相關之電視新聞工作者的總人數後，從所有電視台相關新聞工

作者中每三人抽取一人為樣本，共計 593 記者。 

3. 廣播 

廣播電台有相當的地域性，但近年來區域型聯播網興起，除較有建

制規模的飛碟電台、news98、中央廣播電台、警廣、教育廣播電台外，

亦有些地方電台設新聞部，其實際記者人數較難統計，且人數與報紙、

電視相差懸殊，故廣播新聞人員採非系統抽樣，請所有廣播記者自願填

答問卷，以期待能獲得較大之樣本數。 
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4. 通訊社 

通訊社乃指中央通訊社，由於人數亦與報紙電視差距大，因此，亦

不進行系統抽樣，鼓勵記者自願填寫問卷。 

5. 網路媒體 

此部份乃以網路原生媒體為主，包括風傳媒、NOWnews、新頭

殼、大紀元等。由於網路媒體特性不同，組織內部的編制亦有差異，有

些財經網亦有專跑財經線之記者，故此類媒體人數難以估算，也同樣以

自願填寫問卷方式處理。 

2. 問卷發放 

本研究問卷發放時間從 2014 年 11 月 10 日至 12 月 31 日止。2014

年的媒體工作環境已大量仰賴網路發稿，平面記者與電視記者的作業方

式差異甚大，研究人員尋找記者填答的困難度增高，因此，各媒體在問

卷發放上方式亦不相同。茲分述如下： 

（1）報紙 

採兩階段進行：首先在 2014 年 11 月 10 日至 12 月 10 日先請被抽

出報社之新聞工作者代為發放問卷，請其同仁填答。但因記者回報社次

數很少，有些一個月只回報社開一次例會，因此，只能回收部份問卷。

在 12 月 10 日將各報社回收問卷統計後，再到記者採訪路線進駐點（行

政院、交通部、經濟部等）發放第二波問卷（如已填答者不再填答），

最後考慮駐地記者填答不易，及部份媒體記者要求網路作答，也提供網

路問卷網址請記者填答。 

（2）電視 

由於各電視台記者均回公司發稿，因此本研究則委請各電視台之同

仁發放問卷。 
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（3）其他媒體 

廣播、通訊社及網路新媒體等三類由於採自願填寫問卷，本研究亦

從公司及路線雙管齊下，除了請社內或台內同仁幫忙發放，也到記者室

請記者填答。 

3. 問卷回收率 

本研究共發放 2,000 份問卷，共計回收 1,505 份，總體回收率為

75.25%。與本研究相關的成功樣本共 1,099 位記者（含攝影記者）。其

中，報紙共 439 人（回收率 68%），電視 480 人（回收率 80.9%），廣

播 74 人，通訊社 45 人，網路媒體 58 人，另有 3 人未填答所屬媒體型

態。 

二、研究變項 

在此需說明的是，本研究並沒有用特定社群媒體來設計問卷問題，

主要原因為記者使用的社群媒體不只一種，且社群媒體不斷推陳出新，

本研究的目的不在探究記者使用單一或特定社群媒體的情形，因此，在

問卷題項中只以「社群媒體」稱之，並以括弧（如臉書、推特、

YouTube 及其他相關社群媒體等）補充說明。以下分別介紹各研究變項

之定義與測量方式： 

1. 社群媒體使用時間 

以「每天平均花多久時間使用社群媒體輔助你的工作」題項詢問受

訪者的使用時間，以分鐘為單位。 

2. 社群媒體活動 
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旨在詢問記者使用社群媒體進行相關新聞工作的情形，此部份參考

Willnat 與 Weaver（2014）的問卷設計，修改後共計 15 個題項。受訪者

以四點量表填答（1 為從未，4 為經常）。詳細題項請參見表一。 

3. 社群媒體對新聞工作影響的評價 

旨在詢問記者使用社群媒體對於個人的新聞工作有何影響，此亦參

考 Willnat 與 Weaver（2014）的設計共計 6 個題項（參見表六），受訪

者以五點量表測量（1 為很不同意，5 為非常同意）。 

4. 社群媒體對新聞專業影響的評價 

旨在詢問記者使用社群媒體對於新聞專業有何影響，此亦參考

Willnat 與 Weaver（2014）設計，修改後共計 7 個題項（參見表八），

受訪者以五點量表測量（1 為很不同意，5 為非常同意）。 

5. 人口變項 

本研究的人口變項共有：性別、年齡、教育程度與收入。 

6. 組織變項 

本研究的組織變項為「媒體型態」及「工作地點」及「職位」。

「媒體型態」分為報紙、電視、廣播、通訊社、及網路媒體。除此之

外，另外兩個組織變項則是：「工作地點」分成總社（公司）及地方分

社（地方中心）；「職位」則區分為主管與非主管兩類。 

7. 社群媒體重要性 

旨在詢問記者認為社群媒體對於工作的重要性。受訪者以五點量表

測量（1 為很不重要，5 為非常重要）。 
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肆、資料分析 

一、社群媒體使用時間與活動 

本研究第一個研究問題探討記者使用社群媒體的時間長度與活動，

我們針對 1,099 位記者填答的問卷進行分析發現，97% 的記者每天都使

用社群媒體輔助新聞工作，平均每天使用的時間為 101.6 分鐘。其中，

報社記者使用的時間最長，達 106.7 分鐘，通訊社記者 105 分鐘、網路

媒體記者為 104.3 分鐘，電視記者則是 98.8 分，最短的廣播記者使用

84.8 分鐘。 

至於新聞記者使用社群媒體的活動，最多的則是「查看其他媒體正

在報導的新聞」，有 90.2% 的記者有時或經常進行此活動；其次是

「查閱最新消息」（89.2%），第三高的活動則是「與同業保持聯繫」

（85.1%），「找到更多補充資訊」也有相當高的比例（83.5%）。較少

進行的活動則是「回應讀者或觀眾的評論」（31.1%）及「在社群媒體

上發表評論」（33.1%）。（見表一）。 
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表一：記者使用社群媒體活動情形 

社群媒體活動 
從未

% 
很少

% 
有時

% 
經常 

% 

(1) 查閱最新消息 1.9 8.8 35.2 54.0 

(2) 查看其他新聞媒體正在報導的消息 1.6 8.2 31.4 58.8 

(3) 監看負責路線中的社群媒體相關最新討論 4.9 12.8 38.9 43.4 

(4) 尋找新聞的素材或線索 3.0 14.1 42.6 40.3 

(5) 尋找不認識或無法接觸的消息來源 4.2 15.0 42.6 38.2 

(6) 查證與確認資訊 5.7 17.6 38.5 38.1 

(7) 找到更多補充資訊 3.4 13.0 42.2 41.3 

(8) 訪問受訪者 12.3 30.3 34.3 23.2 

(9) 認識負責的路線中更多人 4.7 22.0 42.3 31.0 

(10) 留意工作中認識的人的動態 3.9 18.0 43.0 35.0 

(11) 與採訪對象／消息來源保持聯繫 5.7 20.8 42.1 31.4 

(12) 與同業保持聯繫 3.1 11.9 38.3 46.8 

(13) 與我的讀者或觀眾保持聯繫 19.5 34.7 30.3 15.4 

(14) 在社群媒體上發表評論 24.6 42.3 22.2 10.9 

(15) 在社群媒體上的回應讀者或觀眾的評論 29.9 39.0 20.9 10.2 

N=1,095 

 

本研究的研究問題 Q1-1 至 Q1-3 探討人口變項與組織變項對記者使

用社群媒體時間與活動的影響。為了回答這三個研究問題，本研究進一

步將上述的十五項活動進行主成份因素分析（principal component 

analysis），在分析過程中，把因素負荷量較低，且具重疊負荷（double 

loading）的第 8 題項刪除。其結果顯示剩下的 14 項活動呈現三個因
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素。第一個因素包括下列題項：「找到更多補充資訊」、「查閱最新消

息」、「查看其他新聞媒體正在報導的消息」、「查證與確認資訊」、

「尋找新聞的素材或靈感」、「尋找不認識或無法接觸的消息來源」及

「監看負責路線中的社群媒體相關最新討論」，就其內容均和查閱與蒐

集資訊有關，因而將此因素命名為「查閱蒐集訊息」。第二個因素的題

項包括：「留意工作中認識的人的動態」、「與採訪對象／消息來源保

持聯繫」、「認識負責的路線中更多人」及「與同業保持聯繫」，這些

和記者執行採訪任務時建立新聞相關之關係、與採訪對象及同業保持聯

繫有關，此因素命名為「維繫新聞關係」。第三個因素則包含了「在社

群媒體上的回應讀者或觀眾的評論」、「在社群媒體上發表評論」及

「與我的讀者或觀眾保持聯繫」，這三個題項都是記者試圖以社群媒體

為平台，和讀者或閱聽大眾互動，因而命名為「參與大眾互動」。此三

個因素的信度分析均達到 .86 以上，信度水準很高，可以進行題項合

併，建構成為三個新的變項（見表二）。 

合併後建構的三個變項其平均數分別是「查閱蒐集訊息」為 3.18，

標準差為 0.63；「維繫新聞關係」為 3.09，標準差為 0.70；「參與大眾

互動」則為 2.24，標準差為 0.85。可見，記者在使用社群媒體時，以

「查閱蒐集」為最多，「參與大眾互動」反而最低。 
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表二：記者在社群媒體活動的主成分因素分析 

因素負荷量 

題項 因素 1 因素 2 因素 3 

查閱蒐集訊息    

(7) 找到更多補充資訊 .79 .20 .21 

(1) 查閱最新消息 .78 .23 .00 

(2) 查看其他新聞媒體正在報導的消息 .78 .22 -.01 

(6) 查證與確認資訊 .78 .17 .30 

(4) 尋找新聞的素材或靈感 .67 .26 .23 

(5) 尋找不認識或無法接觸的消息來源 .75 .24 .24 

(3) 監看負責路線中的社群媒體相關最新討論 .66 .35 .09 

維繫新聞關係    

(10) 留意工作中認識的人的動態 .34 .79 .19 

(11) 與採訪對象／消息來源保持聯繫 .25 .78 .31 

(9) 認識負責的路線中更多人 .35 .72 .27 

(12) 與同業保持聯繫 .24 .71 .13 

參與大眾互動    

(15) 在社群媒體上的回應讀者或觀眾的評論 .12 .16 .91 

(14) 在社群媒體上發表評論  .11 .18 .88 

(13) 與我的讀者或觀眾保持聯繫 .22 .35 .71 

可解釋變異量(%) 30.08 19.59 18.58 

全部可解釋變異量(%) 68.25   

Cronbach’s alpha .90 .86 .87 

N=1,095 



‧新聞學研究‧  第一三二期  2017 年 7 月 

‧130‧ 

二、人口變項、組織因素與社群媒體使用及活動 

為了回答本研究 Q1-1 與 Q1-2，本研究進行階層迴歸分析，首先將

「記者使用社群媒體時間」視為依變項，第一層先輸入人口變項中的性

別、年齡、教育程度及收入；第二層再輸入組織因素中的媒體類型、工

作地點與職位。階層迴歸分析的結果發現（見表三）：此七個變項中有

五個可以顯著預測記者使用社群媒體的時間。其中，在人口變項中，年

齡的預測力最高（Beta = -.21, p < .001），其次是教育程度（Beta = .09, 

p < .01）與性別（Beta = -.09, p < .05）。在控制人口變項後，組織因素

中的工作地點（Beta = -.16, p < .001）及職務（Beta = -.11, p < .01）亦具

顯著預測力。亦即：女性、年紀愈輕、教育程度愈高、工作地點在地

方、任主管職者，使用社群媒體的時間愈長。女性、年紀較輕、及主管

使用社群媒體的時間長不難理解，但本研究卻發現工作地點在地方的新

聞工作者使用社群媒體的時間較工作地點在總公司的記者更具預測力。

可能的原因是：地方記者與總社的空間距離較遠，使得新聞的收集與社

群的聯繫更需要靠虛擬空間及科技輔助，來完成採訪任務及與上級溝

通。這點在結論中再加以進一步討論。 
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表三：預測記者使用社群媒體時間之階層迴歸分析 

預測變項  
社群媒體使用時間 

（Beta 值） 

第一階層：人口變項  

性別（男） -.09* 

年齡 -.21*** 

教育程度 .09** 

收入 .07 

Adjusted R2 .04 

第二階層：組織變項  

媒體型態（報紙） .04 

工作地點 -.16*** 

職位（非主管） -.11** 

Incremental adjusted R2 

 

Total adjusted R2 

.07 

 

.11 

樣本數 946 

註： 表中 Beta 值來自包括所有變項均輸入的最終迴歸方程；變項編碼方式

性別（0 = 女性，1 = 男性）；媒體類型（0 = 其它媒體，1 = 報

紙）；主管（1 = 非主管，0 = 主管）；工作地點（1 =總社，0 =地

方）。 

*** p < .001, ** p < .01, * p < .05  

 
此外，我們也用階層迴歸分析探討人口變項、組織因素及社群媒體

使用時間等變項對記者在社群媒體的三大活動「查閱蒐集訊息」、「維

繫新聞關係」及「參與大眾互動」的預測力。階層迴歸分析的結果發

現，年齡、工作地點與使用時間對「查閱蒐集訊息」具有預測力，其中

社群媒體使用時間的預測力最高（Beta = .39, p < .001），其次是工作地
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點（Beta = -.20, p < .001）；使用社群媒體時間愈長、在地方分社工作

的記者，愈常利用社群媒體查閱新聞及蒐集資料。在「維繫新聞關係」

上，性別、工作地點與使用時間都具有預測力；其中，使用時間的預測

力仍然最高（Beta = .31, p < .001），工作地點次之（Beta = -.11, p 

< .001），性別最低（Beta = -.08, p < .05）。亦即使用時間愈長、工作

地點在地方、女性記者愈常利用社群媒體維繫新聞關係。在「參與大眾

互動」方面，則是工作地點及使用時間具有預測力，其中，仍以社群媒

體使用時間預測力最高（Beta = .25, p < .001），次為工作地點（Beta =   

-.11, p < .01）。換言之，社群媒體使用時間愈長及在地方工作的記者，

愈常在社群活動中進行與讀者或觀眾的參與大眾互動。綜合來看，人口

變項不是預測記者社群媒體活動的重要因素，組織的預測力比人口變項

佳，特別是工作地點變項在社群媒體的三大類活動中都有顯著預測力；

更進一步分析，在控制人口變項與組織變項後可以發現，社群媒體的使

用時間對社群媒體活動具有最顯著預測力（見表四）。 
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表四：預測記者社群媒體活動的階層迴歸分析 

預測變項 
社群媒體使用（Beta 值） 

查閱蒐集訊息 維繫新聞關係 參與大眾互動 

第一階層：人口變項    

性別（男） -.02 -.08* .00 

年齡 -.08* -.03 .07 

教育程度 -.02 .01 .01 

收入 -.02 .01 -.02 

Adjusted R2 .011 .013 .00 

第二階層：組織變項    

媒體（報紙） -.01 .02 -.06 

工作地點 -.20*** -.11*** -.11** 

職位（非主管） -.07 .00 .06 

Incremental adjusted R2 .057 .036 .024 

第三階層：社群媒體使用    

使用時間 .39*** .31*** .25*** 

Incremental adjusted R2 .197 .122 .081 

Total adjusted R2 .27 .17 .11 

樣本數 949 940 946 

註： 表中 Beta 值來自包括所有變項均輸入的最終迴歸方程；變項編碼方式

性別（0 = 女性，1 = 男性）；媒體類型（0 = 其它媒體，1 = 報

紙）；主管（0 = 非主管，1 = 主管）；工作地點（1 =總社，0 =地

方）。 

*** p < .001, ** p < .01, * p < .05 

 

若進一步將媒體型態與這三類活動進行 F 檢定，則可發現在「查閱

蒐集訊息」（F (5, 1,073) = 6.42, p < .001）、及「參與大眾互動」（F 
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(5, 1,088) = 6.23, p < .001）均有顯著差異，但「維繫新聞關係」（F (5, 

1,091) = 1.68, p = .076）沒有差異。經由雪費（scheffe'）事後檢定比較發

現，「查閱蒐集訊息」主要的差異仍然在於廣播與報紙或電視，「參與

大眾互動」差異則是電視與通訊社之間。此外，廣播無論在「查閱蒐集

訊息資訊」及「維繫新聞關係」上，平均數均最低，通訊社則在「參與

大眾互動」上平均數最低；而電視記者似乎是社群媒體的積極使用者，

在三個變項上有兩個指標均得到較高的分數（見表五）。 

表五：媒體型態與記者使用社群媒體活動情形 

社群媒體活動 全體 報紙 電視 廣播 通訊社 網路媒體 F 值 事後比較 

查閱蒐集訊息 3.18 3.18 3.25 2.88 3.04 3.14 6.42*** 1-3 2-3 

維繫新聞關係 3.09 3.12 3.10 2.90 3.02 3.01 1.68  

參與大眾互動 2.24 2.20 2.35 2.00 1.92 2.10 6.23*** 2-4 

註 1： 表中數字除 F 值外皆為平均數。 

註 2： F 檢定依變異數是否同質而決定使用不同檢定方法 

註 3： 事後檢定 1=報紙，2=電視，3=廣播，4=通訊社，5=網路媒體，1-2

表示報紙與電視有差異 

註 4： *p < .05, **p < .01, ***p < .001 

 

三、社群媒體使用對工作與專業的影響 

本研究的另外兩個研究問題（Q2 與 Q3）則分別探討記者認為社群

媒體對其工作與新聞專業的影響。以下將分對工作影響與對新聞專業影

響兩部份進行分析。 
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（一）社群媒體使用對工作的影響 

首先，我們針對問卷所設計的七個題項進行描述性分析，表六顯

示，受訪的記者中，有 63.8% 同意或非常同意「使用社群媒體能讓我

更能推銷自己及我的作品」，61% 左右同意或非常同意使用社群媒體

可以「更貼近讀者或觀眾」及在工作中「有效地溝通」。但是，也有

63.3% 不同意或很不同意使用社群媒體「可以減少工作負荷」，至於使

用社群媒體是否能提升個人處理新聞的公信力則呈現中立的比例最高，

共占 43.3%；表示很不同意或不同意的達 36.6%，只有 20% 同意或非

常同意。有近五成（49.3%）比例的記者認為社群媒體可以讓他們更快

速地報導及報導更多新聞（見表六）。 

表六：記者認為社群媒體對其工作的影響 

社群媒體活動對工作影響 很不同意 不同意 中立 同意 非常同意 

(1) 宣傳自己與作品 1.7 6.9 27.6 51.0 12.8 

(2) 貼近讀者或觀眾 1.4 6.6 30.3 50.5 11.2 

(3) 工作有效溝通 .8 7.0 31.3 50.0 10.9 

(4) 減少工作負荷 14.1 49.2 25.8 9.1 1.7 

(5) 提升我的公信力 7.9 28.7 43.3 18.0 2.1 

(6) 快速報導 3.0 15.3 32.4 40.2 9.1 

(7) 報導更多新聞 3.6 14.5 33.2 38.6 10.1 

N=1,095 

 

本研究進一步將這七個題項進行主成分因素分析，結果萃取出兩個

因素，第一個素包括的題項分別是「宣傳自己與作品」、「貼近讀者或

觀眾」及「工作有效溝通」；第二個因素的題項則有：「減少工作負

荷」、「提升我的公信力」、「快速報導」及「報導更多新聞」；就其
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內涵將因素一命名為「溝通宣傳」，平均數為 3.72，信度分析之

Cronbach’s alpha 為 .85；因素二命名為「提升效率」，平均數為 3.06，

信度分析之 Cronbach’s alpha 為 .77；全部可解釋變異量為 68%，均具

信度水準，可建構成兩個新的變項。4 

為了回答 Q2-1：「記者對社群媒體的使用，是否能顯著預測記者

認知社群媒體對工作影響？」及 Q2-2：「社群媒體的重要性是否可以

顯著預測記者認知社群媒體對工作影響？」，本研究再將此兩個新的變

數視為依變項，而將「社群媒體使用時間」、「社群媒體重要性」視為

自變項，進行多元迴歸分析。結果顯示，社群媒體使用時間對工作影響

均不具預測力，但社群媒體重要性對「溝通與宣傳」（Beta = .15, p 

< .001）與「提升效率」（Beta = .16, p <.001）均有顯著預測力（見表

七）。可見，社群媒體使用時間的長短，並不會影響記者對工作影響的

評價，但記者認為社群媒體在其工作重要程度愈高，愈認為它具「溝通

宣傳」及「提升效率」的作用。 

表七：媒介使用、媒介重要性對社群媒體評估的預測 

預測變項 
工作影響（Beta 值） 專業影響（Beta 值） 

溝通與宣傳 提升效率 威脅專業品質 擴展多元影響 

社群媒體使用 .24 .005 .03 -.01 

社群媒體重要程度 .15*** .16*** .00 .21*** 

adjusted R2 .023 .025 .001 .04 

樣本數 1,063 1,059 1,058 1,054 

*** p < .001, ** p < .01, * p < .05 

                                                        
4  由於表格過多，因此「記者認為社群媒體對工作影響的主成份因素分析」表省

略。 
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（二）社群媒體使用對專業的影響 

本研究的第三個研究問題探討「新聞記者認為使用社群媒體對新聞

專業的影響為何？」，為了回答這個研究問題，我們也先進行描述性分

析，表八顯示，在問卷的六個題項中，有超過八成的記者同意或非常同

意「使用社群媒體犧牲正確性」，71.7% 的記者同意或非常同意社群媒

體「威脅新聞品質」，67.9% 的記者同意或非常同意社群媒體「降低傳

統新聞價值」。不過，也有超過七成的記者同意或非常同意社群媒體

「增加了新聞影響力」與「多元觀點」。 

表八：記者認為社群媒體對新聞專業的影響 

社群媒體活動對工作影響 很不同意 不同意 中立 同意 非常同意 

(1) 降低傳統新聞價值 1.0 13.4 17.7 50.5 17.4 

(2) 威脅新聞品質 1.3 9.7 17.4 44.7 27.0 

(3) 增加影響力 .9 8.9 17.0 55.6 17.5 

(4) 增加多元觀點 1.0 6.1 17.0 57.9 17.9 

(5) UGC 威脅新聞誠信 1.0 10.6 26.6 43.9 18.0 

(6) 犧牲正確性 0.6 3.6 13.3 42.4 40.1 

N = 1,094 

 
本研究進一步將這六個題項進行主成分因素分析，結果萃取出兩個

因素，分別是「降低傳統新聞價值」、「威脅新聞品質」、「UGC 威

脅新聞誠信」、「犧牲正確性」為第一個因素，命名為「威脅專業品

質」，平均數為 3.20；「增加影響力」及「增加多元觀點」為第二個因

素，命名為「擴展多元影響」，平均數為 3.66。全部可解釋變異量

62.32%，第一因素可解釋 39.56% 的變異量，這四個題項的 Cronbach’s 
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alpha 值為 .77，可進行題項合併建構成新的變數「威脅專業品質」。5

第二個因素可解釋 22.76% 的變異量，Cronbach’s alpha 值為 .56，我們

也把這兩個題項合併成「擴展多元影響」。 

進一步分析 Q3-1 與 Q3-2 所關心的問題，本研究將此兩變項視為依

變項，而將「社群媒體使用時間」及「社群媒體的重要程度」視為自變

項，進行多元迴歸分析。結果顯示，使用時間長度與重要程度均對「威

脅專業品質」不具預測力，但「社群媒體的重要程度」對「擴展多元影

響」具預測力。這表示，不論記者使用社群媒體的時間有多長、它們有

多重要，都不影響他認為社群媒體威脅新聞專業的看法。但覺得社群媒

體對其新聞工作重要程度愈高的記者，認為它愈能擴展多元影響（見表

七）。 

四、社群媒體評價與活動 

為了進一步探究記者對社群媒體的影響評價是否能預測其在社群媒

體的活動（Q4 與 Q5），本研究將社群媒體評價中的「工作影響」與

「專業影響」的變項為自變項，三類社群媒體活動為依變項，分別進行

兩次迴歸分析。結果發現：在「工作影響」方面，無論是「溝通宣傳」

（Beta = 0.17, p < .005）或「增進效率」（Beta = 0.11, p < .001）均對

「查閱蒐集訊息」有顯著預測力，且「溝通宣傳」對其他兩個活動「維

繫新聞關係」及「參與大眾互動」均有顯著預測力；但「增進效率」

（Beta = .12, p < .001）對「參與大眾互動」有預測力，對「維繫新聞關

係」不具預測力。換言之，愈認同社群媒體在工作上具「溝通宣傳」的

                                                        
5  由於表格過多，因此「記者認為社群媒體對新聞專業影響的主成份因素分析」表

省略。 



數位匯流的新工具採納 記者的社群媒體使用與影響評價 

‧139‧ 

記者，在社群媒體的三種活動的表現愈積極；但愈認同社群媒體在工作

上可「增進效率」的記者，只在「查閱蒐集訊息」和「參與大眾互動」

表現積極，不會影響其對「維繫新聞關係」活動的表現（見表九）。 

表九：社群媒體的工作影響對社群媒體活動之預測 

預測變項 
社群媒體活動（Beta 值） 

查閱蒐集訊息 維繫新聞關係 參與大眾互動 

溝通宣傳 .17** .23*** .16*** 

提升效率 .11*** -.00 .12*** 

adjusted R2 .055 .051 .058 

樣本數 1,062 1,080 1,055 

*** p < .001, ** p < .01, * p < .05 

 
其次，在專業影響方面，「威脅專業品質」變項對社群媒體的三類

活動均不具預測力，但「擴展多元影響」則對此三類活動均有顯著預測

力。換言之，愈認同社群媒體可以擴展多元影響的記者，愈會積極地在

社群媒體中進行「查閱蒐集訊息」、「維繫新聞關係」及「參與大眾互

動」；但是，即便記者認為社群媒體「威脅新聞品質」，也不會減少他

們在社群媒體的活動（見表十）。 

表十：社群媒體的專業影響對社群媒體活動之預測 

預測變項 
社群媒體活動（Beta 值） 

查閱蒐集訊息 維繫新聞關係 參與大眾互動 

威脅專業品質 .04 -.03 -.05 

擴展多元影響 .15*** .16*** .12*** 

adjusted R2 .025 .024 .013 

樣本數 1,055 1,073 1,070 

*** p < .001, ** p < .01, * p < .05 
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伍、結論 

一、研究結果與討論 

本研究針對 1,099 位台灣地區新聞記者進行調查，以了解其社群媒

體使用的情形及對社群媒體的評價。結果發現：97% 的記者每天使用

社群媒體輔助新聞工作，使用的時間約 101 分鐘。不同型態的媒體記者

在社群媒體使用時間上有顯著差異，從描述性統計來看，報紙記者平均

使用時間最長，廣播記者平均使用時間最短。報紙記者使用時間長，可

能因為報紙需要的稿件較多，報紙記者需要花更的時間蒐集資料，撰寫

新聞。廣播記者的使用時間短，可能有幾種原因，其一為廣播相較於其

他媒體，其市場競爭性較弱，發稿與獨家的壓力較小；其二，雖然現在

廣播記者已非單純傳送聲音，也需要將文字檔傳送回公司發布在網頁

上，但因發稿需要的作業時間（剪輯聲音）較長，因此，可能壓縮了其

使用社群媒體的時間。其三，廣播播報新聞的時間短，所需的新聞篇幅

較其他媒體小，亦是可能的原因。 

記者在社群媒體中最常進行的活動為「查看其他媒體正在報導的新

聞」，其次是「查閱最新消息」，最不常做的是「回應讀者或觀眾評

論」。這樣的結果和 Hedman 與 Djerf-Pierre（2013）及 Willnat 與

Weaver（2014）的研究發現相似，也再度証明了，雖然社群媒體強調互

動與交流，但對記者而言，採訪才是首要任務，因為採訪任務需要收集

資料，監看同業的一舉一動，這些都是基本常規，並不因匯流時代而有

所改變。如果就這十五項活動所綜整的三大類：「查閱蒐集訊息」、

「維繫新聞關係」及「參與大眾互動」來看，「查閱蒐集訊息」的平均
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數仍然最高（3.18），「維繫新聞關係」的平均數（3.09）次之，顯示

社群媒體著重互動、分享的社群性對新聞工作有相當的影響，記者們常

透過社群媒體來維繫同業、採訪對象及其他工作上的關係。反倒是「參

與大眾互動」的平均數只有 2.24，說明與閱聽大眾在社群媒體上互動，

比較不是記者重視的工作，也不是他們使用社群媒體的主要目的。

Willnat 與 Weaver（2014）的研究發現，美國新聞工作者使用社群媒體

活動，「與讀者或觀眾保持聯繫」比例高居第四位，達 59.7%，但本研

究發現，台灣記者在此活動的比例只有 45.7%，居倒數第三位，這也顯

示本地記者在社群媒體的參與互動仍較保守。 

就媒體類型來看，記者在社群媒體中進行的「查閱蒐集訊息」及

「參與大眾互動」活動會因媒體型態不同而有差異，「查閱蒐集訊息」

的差異在廣播媒體和報紙或電視之間，這也再次說明廣播新聞產製的生

態與其他媒體有明顯差異；通訊社記者則在「參與大眾互動」與電視記

者也有明顯差異。此外，值得關注的是電視記者最常使用社群媒體「查

閱蒐集訊息」及「參與大眾互動」，這可能與各家電視台近年來大量採

用網路影音資訊、不斷強調「爆料」、民眾上傳影片及鼓勵主播成立

Facebook 粉絲專頁有關。大量依賴社群媒體上的資訊，雖然可以使電視

台獲得更多的廉價資訊，並擴展多元影響，但網路和社群媒體上的資訊

過於瑣碎、重要性不高，而且往往難以查証，正確性令人質疑，長期仰

賴這些資訊未能有效管控，可能降低新聞品質，傷害電視新聞的可信

度。 

在預測社群媒體使用與活動方面，本研究發現：年齡、性別、教育

程度與工作地點均對社群媒體使用具有預測力，收入卻不具預測力。女

性、年紀較輕、在地方工作的記者使用社群媒體的比例較高；本研究發

現顯示，社群媒體使用的性別和年齡偏向，和最近針對一般民眾



‧新聞學研究‧  第一三二期  2017 年 7 月 

‧142‧ 

（Duggan & Brenner, 2013）、或記者（Hedman & Djerf-Pierre, 2013）的

調 查結果 相同， 較值得一 提的是 組織因 素中的工 作地點 ，Rogers

（2003）曾指出，組織如果擁有較多資源，愈有利於創新，在總公司工

作應擁有比地方分社更多的資源，為何在地方分社工作的記者使用社群

媒體工作的時間較長？這應該與中央與地方新聞採訪的特性，及新聞室

內對於地方新聞的定位有關。在中央採訪的記者以駐守政府及機構單位

為主，時常可以穿梭各處室拜訪消息來源，面對面進行採訪，時間的壓

力較大；地方新聞在各新聞部門較常定位為「人情趣味」，而這種資訊

與素材的取得過去要靠口耳相傳，現在地方記者可以經由社群網站上成

立的地區性社團（如花蓮同鄉會、我是中壢人）取得，其資訊的多樣化

程度更甚於傳統的口耳相傳，這也增加了地方記者使用社群媒體工作的

動機。此外，本研究也發現：社群活動的三大類中，工作地點皆為重要

預測變項；在控制人口變項與組織變項後顯示，使用時間才是影響社群

媒體活動最有力的變項。 

在社群媒體對工作的影響方面，有近六成的記者同意社群媒體「可

以宣傳自己」及「貼近讀者或觀眾」，這和 Willnat 與 Weaver（2014）

相較，人數比例略低；同時，本研究也發現有高達六成的記者不認同社

群媒體可以「減少工作負荷」，這和美國的研究發現也很相近。這顯示

了社群媒體的問世，固然增加了工作效率，但是對新聞工作者而言，隨

之而來的是更大的工作負荷，因為社群媒體上訊息量多，素材多元，比

起傳統依賴機構與路線的採訪，記者更忙碌。值得一提的是，本研究發

現記者很少在社群媒體上進行「參與大眾互動」活動，但卻有超過半數

記者認同社群媒體「可以宣傳自己」及「貼近讀者或觀眾」，這看似矛

盾的現象可能由於近年來媒體機構更視「向社群發展」為重要政策，將

重要新聞在社群平台傳散，使記者所產製的新聞可以透過多元管道被大



數位匯流的新工具採納 記者的社群媒體使用與影響評價 

‧143‧ 

眾接收與討論，這也是記者對於社群媒體正面的影響評價。但媒體機構

向社群發展的政策，不一定能直接影響記者使用社群媒體的各種活動，

記者首要任務仍在採訪與發稿，致使記者在社群媒體中與大眾互動的比

例較低。 

在社群媒體對新聞專業的影響上，記者的態度呈現矛盾，大多數記

者認為使用社群媒體輔助新聞產製會犧牲正確性，並且降低新聞品質；

但也有近七成的記者認為社群媒體可以增加新聞影響力及新聞多元的觀

點。這顯示記者對社群媒體「既期待又怕受傷害」的情結。相較於

Willnat 與 Weaver（2014）針對美國記者的研究，只有 48% 的記者認為

社群媒體會降低新聞品質，並有 46% 的人認為會威脅新聞誠信，顯然

台灣新聞工作者較擔心社群媒體使用與倫理專業界線，如何找到平衡仍

是本地新聞工作的挑戰。 

本研究使用社群媒體使用時間與社群媒體重要性兩個變項，來預測

記者對社群媒體的工作與專業影響評價，結果發現社群媒體的使用時間

長短不具預測力，真正影響記者評價的是對於社群媒體重要性的認知。

過去研究指出，媒介使用會影響閱聽人對此媒介的態度或媒介公信力，

本研究並未支持此論點，可能是因為記者不是一般閱聽大眾，他們是媒

體素養程度相當高的專業資訊產製者，對資訊的判斷與分辨能力較強，

故社群媒體使用對其影響評價的影響力不明顯。 

此外，本研究援引創新傳佈理論的相對利益與相容性概念來檢視記

者對社群媒體影響評價與活動之間的關聯性。在工作影響方面，「溝通

宣傳」對三類活動具有顯著預測力；「提升效率」除了「維繫新聞關

係」之外，對「查閱蒐集訊息」及「參與大眾互動」具有顯著預測力。

這些發現顯示記者對社群媒體相對利益的認知，會影響他們進行社群媒

體活動；相對利益愈高，愈可能利用社群媒體進行各項新聞相關活動。
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然而，在專業影響方面，由於社群媒體資訊的可信度與正確性備受質

疑，記者們認為其「降低專業品質」即表示與既有的新聞專業相容性

低，故對社群活動完全沒有預測力；相對而言，「擴展多元影響」因為

和新聞價值相容，對記者的社群媒體活動具有顯著預測力。本研究發現

也再次証明了創新傳佈理論中，相對利益與相容性對記者的新科技採納

行為具有影響力，然而，任何新科技要和新聞專業相容，恐怕不是一朝

一夕可以達成，其間的矛盾與拉鋸或許正是新聞工作者的挑戰與學習。 

二、研究限制與未來研究建議 

本研究主要探討記者在工作上使用社群媒體的情形，但由於社群媒

體的使用已成為記者的日常生活的一部份，有些記者可能很難區分工作

與非工作使用，這可能造成填答記者在勾選「使用時間」時產生誤差。

此外，社群媒體定義界定困難且變動大，記者可能使用多種不同社群平

台，本研究未以單一社群媒體為對象，旨在了解記者使用社群媒體的一

般情形，因此，在社群媒體活動的題項設計上，無法考量特定單一媒體

特性，但問卷調查正式執行前曾進行兩次前測，進行題項與文字修改。

即便如此，仍有難以完全涵蓋社群媒體特性之處，未來研究設計可以就

特定社群媒體屬性，設計問卷進行更深入之研究。 

在研究方法上，只有報紙和電視採用系統性抽樣，廣播、網路媒體

及通訊社記者人數少，且廣播又具地域性系統抽樣執行困難，故不得不

採取自願樣本，以取得最大的填答數量，但樣本數上仍然與前兩大媒體

差距大，此乃本研究在樣本上之限制。 

必須說明的是，本研究雖以創新傳佈理論的相對利益與相容性為主

要概念，由於研究對象是記者，我們並沒有採用傳統的題項，而是針對
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新聞的工作與專業兩大面向，經由文獻梳理而重新建構題項；因此，在

變項命名上，捨棄此兩個原始理論名稱，而改用「工作影響評價」與

「專業影響評價」，這樣的研究設計是否適當，有待未來研究驗證。 

本研究乃大規模的問卷調查，只能了解記者採用社群媒體的情況，

並試圖分析那些因素可以預測社群媒體的使用行為與影響評價；未來研

究可針對記者使用社群媒體的經驗進行深度訪談，以深入了解記者如何

使用社群媒體與大眾互動及其效果；尤其是網路記者及地方記者的社群

媒體使用情形，更值得深入探究。 

三、結語 

記者使用社群媒體已是新聞產製常規，但這個常規卻仍在增進工作

效率與維護新聞專業價值中摸索其平衡點。本研究有趣的發現是，多數

記者認為社群媒體「威脅專業品質」，但卻不影響他們在社群媒體的各

項活動，這似乎也說明了，即便其缺點與威脅顯著，但社群媒體已是記

者重要且不得不採納的新工具，新聞工作者必須接受它、適應它、設法

改善它並期能與它「共生共舞」。社群媒體因民眾的集體智慧貢獻而得

以擁有較多元的內容，的確是傳統媒體應珍視的重要資源，但如何克服

記者們普遍憂心的不實資訊充斥、查証不易、為速度犧牲正確性等倫理

爭議，將是學術界和實務界需要共同努力的目標。 
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